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1. Anlass
1.1 Rechtlicher Rahmen

Die geplante Verlegung der Bundesstral3e 3 von nordostlich Celle (B 191) bis stidost-
lich Grof3 Hehlen (B 3) stellt den Nordteil der Ortsumgehung Celle dar. Sie bedarf der
Planfeststellung nach 8 17 Bundesfernstral3engesetz. Der vorliegende Artenschutzbei-
trag dient der Beriicksichtigung der artenschutzrechtlichen Vorgaben des besonderen
Artenschutzes in den Paragrafen 44 und 45 des Bundesnaturschutzgesetzes.

Die Niedersichsische Landesbehdrde fur Straf3enbau und Verkehr, Geschéftsbereich
Verden, hat das Landschaftsplanungsbiro Prof. Dr. Kaiser (Arbeitsgruppe Land &
Wasser, Beedenbostel) mit der Erstellung des Artenschutzbeitrages fir den Nordtell
der Ortsumgehung Celle beauftragt.

1.2 Inhalt und konzeptionelles Vor gehen

Die Aufstellung der Entwurfsunterlagen fir Stral3enbauvorhaben zur Planfeststellung
basieren im Wesentlichen heute noch auf den ,,Richtlinien fiir die Gestaltung von ein-
heitlichen Entwurfsunterlagen im Stralenbau (RE), Ausgabe 1985“ (BMV 1985). Fiir
die verschiedenen Umweltgutachten (insbesondere Umweltvertraglichkeitsstudie,
landschaftspflegerischer Begleitplan) liegen ebenfalls Richtlinie und Merkblétter zum
Aufbau der Gutachten und der Gestaltung der Karten vor (BMV 1995, 1998, FGSV
1996, 2001).

Der Aufbau der vorgelegten umweltrelevanten Unterlagen entspricht demjenigen fir
die vorausgegangenen Abschnitte zur Ortsumgehung Celle, um eine mdglichst gute
Vergleichbarkeit im Verfahren sicherzustellen. Aus diesem Grunde fanden die neuen
Richtlinien fur die landschaftspflegerische Begleitplanung im Stral3enbau (BMVBS
2011) einschliefdlich Musterkarten im vorliegenden Fall nur teilweise Anwendung. Die
neuen Richtlinien verfolgen insbesondere das Ziel einer Trennung zwischen planfest-
zustellenden und erlauternden Teilen und Vermeidung von Wiederholungen. Der Auf-
bau der Entwurfsunterlagen fir den Nordteil der Ortsumgehung Celle berlicksichtigt
dieses (vergleiche Abb. 1-1).

Entsprechend der Neugliederung der Entwurfsunterlagen (siehe Abb. 1-1) liegt mit der
Unterlage 19.1 ,,Bestandsbeschreibung Umwelt, Natur und Landschaft” eine umfas-
sende Darlegung der Bestandssituation im Untersuchungsgebiet vor, einschlief3dlich der
Arten. Beziiglich der aktuellen Bestandssituation baut der Artenschutzbeitrag auf die-
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ser Unterlage auf. Die fUr den Artenschutzbeitrag mal3geblichen Arten werden in der
vorliegenden Unterlage vollstandig dargel egt.

Unterlage 9

Unterlage 9.1
Unterlage 9.2
Unterlage 9.3

Unterlage 19

Unterlage 19.1
Unterlage 19.2
Unterlage 19.3
Unterlage 19.4

Landschaftspflegerische Malinahmen
MalRnahmenubersichtsplan
Malnahmenplan
MalRnahmenverzeichnis/Malinahmenblatter

Umweltfachliche Untersuchungen

Bestandsbeschreibung Umwelt, Natur und Landschaft
Landschaftspflegerischer Begleitplan / Eingriffsregelung
Artenschutzbeitrag

Auswirkungen auf die weiteren Schutzgiter nach UVPG a.F.

Abb. 1-1:

Gliederung der Unterlagen 9 und 19 der Entwurfsunterlagen.
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2. Artenschutzrechtlicher Rahmen

Der § 44 Abs. 1 BNatSchG schiitzt bestimmte Tiere und Pflanzen einschliefdlich ihrer
Fortpflanzungs- und Ruhestétten vor Zugriff und streng geschiitzte Arten sowie euro-
péische Vogelarten zusétzlich vor erheblichen Stérungen. Der 8 44 Abs. 5 BNatSchG
stellt Handlungen im Rahmen von zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft von
den Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverboten frei, sofern die betroffenen Arten
nicht gleichzeitig streng geschitzt sind, europédische Vogelarten umfassen oder im
Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichnet sind. Vor diesem Hintergrund kdnnen sich
artenschutzrechtliche Betrachtungen im Rahmen des Genehmigungsverfahrens auf
solche Arten konzentrieren, die streng geschiitzt sind, européische Vogelarten umfas-
sen oder im Anhang 1V der FFH-Richtlinie verzeichnet sind.* Die Belange der ibrigen
geschiitzten Arten werden im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
berlicksichtigt (vergleiche Louls 2012).

Nach § 7 BNatSchG gelten folgende Arten als besonders geschitzt:

e Tier- und Pflanzenarten, diein Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
(Verordnung Uber den Schutz von Exemplaren wild |ebender Tier- und Pflanzen-
arten durch Uberwachung des Handels) aufgefiihrt sind,

e Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang 1V der FFH-Richtlinie aufgefuhrt sind,

e in Europa naturlich vorkommende Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der EU-Vo-
gelschutzrichtlinie (européische Vogelarten),

e Tier- und Pflanzenarten, die in der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) auf-
gefuhrt sind.

Von den vorgenannten besonders geschiitzten Arten gelten einige zusétzlich als streng
geschiitzt:

e Arten des Anhanges A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

e Artendes Anhanges |V der FFH-Richtlinie,

e Tier- und Pflanzenarten, die in der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) als
streng geschuitzt gefuhrt werden.

! Alleim Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichneten Arten sind gleichzeitig streng geschiitzt.
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3. Untersuchungsumfang fir den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag

Der Untersuchungsumfang fir den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag erstreckt sich
auf die im Einwirkungsbereich des Vorhabens® wildlebenden Tier- und Pflanzenarten
der besonders und streng geschitzten Arten. Da Stérungsverbote nur die européischen
Vogelarten und die streng geschtitzten Arten betreffen, kann sich die Untersuchung fir
die Ubrigen geschiitzten Arten auf die unmittelbar vom Vorhaben bau- oder anlagebe-
dingt in Anspruch genommenen Flachen beschranken. Fir die européischen Vogelar-
ten und die streng geschiitzten Arten ist dartber hinaus ein erweiterter Wirkraum zu
betrachten. Da sich auch die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes des landschafts-
pflegerischen Begleitplanes an den vorhabensbedingten Storwirkungen von stéremp-
findlichen Tierarten (im vorliegenden Fall Vogelarten) orientiert, ist dieses Untersu-
chungsgebiet ausreichend bemessen, um den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag fir
die streng geschiitzten Arten erarbeiten zu kénnen.

Vor dem Hintergrund, dass in Niedersachsen fast 1 700 wild Iebende besonders und
streng geschitzte Arten nachgewiesen sind (THEUNERT 2008a, 2015a, 2015hb), ist es
nicht sachgerecht, fur jede Art und fir jedes potenziell vorkommende Individuum eine
Untersuchung durchzufihren (BAUCKLOH et al. 2007a, 2007b, Louls 2012). Es ist
nicht zumutbar, fir jede Art den Nachweis des Nichtvorkommens zu erbringen. Eine
Potenzialabschétzung mit der notwendigen Folge von nach der Rechtsprechung zu-
lassigen ,,worst-case-Untersuchungen ist in vielen Fillen ausreichend (BSI 2006,
Louls 2012). Esist zu ermitteln, welche Arten aufgrund der konkreten naturrdumlich-
en Gegebenheiten, der bestehenden Nutzungen, der Vorkenntnisse und der Verbreitung
der Arten im Planungsraum voraussichtlich zu erwarten sind. Die Tab. 3-1 leitet vor
diesem Hintergrund den Untersuchungsbedarf des artenschutzrechtlichen Fach-
beitrages verbal-argumentativ ab. Danach ergibt sich ein besonderer Untersuchungs-
bedarf fur folgende Artengruppen:

Fledermause,

Vogel,

Kriechtiere,

Lurche,

Libellen,

Hautfllgler (nur Nester geschiitzter Waldameisen),
Farn- und Bltenpflanzen,

Moose.

? Der Einwirkungsbereich und die potenziellen Wirkfaktoren des Vorhabens wurden im Rahmen der
Klarung des Untersuchungsumfanges fir den landschaftspflegerischen Begleitplan ermittelt und
abgestimmt.
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Das Untersuchungsprogramm wurde im Vorfeld mit der Stadt Celle al's zustandige un-
tere Naturschutzbehtrden abgestimmt. Auch dem planungsbegleitenden Arbeitskreis
wurde das Untersuchungsprogramm im Vorfeld zur Diskussion gestellt. Am
23.08.2008 fand eine Antragskonferenz auf Basis einer den Beteiligten zuvor Uber-
sandten Scoping-Unterlage statt.

Tab. 3-1:

Untersuchungsbedarf des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages.

In Spalte 2 wird das mdgliche Vorkommen der in Niedersachsen nach THEUNERT (20083,-2008b,2009, 2010
20153, 2015h) vorkommenden streng geschiitzten Arten diskutiert.

Artengruppen mit
Vorkommen
geschitzter Arten

Vorkommen streng geschitzter
Arten im Einwirkungsbereich
des Vorhabens

Ableitung des
Untersuchungsbedarfs

Flederméause

Diverse streng geschitzte Fledermaus-
arten kommen in der Region vor
(THEUNERT 2010, KAISER 1994). Poten-
zielle Habitate sind im Wirkraum vor-
handen.

Da die potenziell vorkommenden Arten
streng geschitzt sind, relativ feste
Quartierbindungen zeigen und poten-
zielle Habitate im Wirkraum des Vorha-
bens bestehen (Walder, Feldgehélze,
Hecken, gehdlzbestandene Gewasser),
sind vorhabensbedingte Beeintrachti-
gungen nicht auszuschlief3en.

- Dringender Untersuchungsbedarf
gegeben.

sonstige Saugetiere

Feldhamster, Wildkatze; Luchs, Groler
Tummler und Schweinswal fehlen im
kompletten Landkreis Celle (THEUNERT
2010, KAISER 1994).

Der Wolf tritt regelmaRig im Raum
Eschede und Fuhrberg auf. Auch im
Raum Lachendorf besteht ein Terri-
torium eines Wolfsrudels, bei dem auch
die Reproduktion nachgewiesen werden
konnte. Fir den Betrachtungsraum
liegen keine Nachweise vor, lediglich fir
den entsprechenden TK-Quadrant
(LANDESJAGERSCHAFT  NIEDERSACHSEN
2015 2022). Zudem ist im stadtisch
gepragten Betrachtungsraum aufgrund
der Habitatausstattung im stadtnahen
Umfeld ein Vorkommen allenfalls spo-
radisch als Durchzigler anzunehmen.
Fir die Wildkatze existieren Nachweise
nur aus der Lachteniederung (ALTMUL-
LER 2021), nicht aber aus dem Wirk-
raum des Vorhabens.

Die Haselmaus kann zwar im Landkreis
Celle vorkommen, doch legt die Habi-
tatausstattung es nicht nahe, dass ent-
sprechende Vorkommen im Wirkraum
existieren. Es fehlen strauchreiche
Laubwaldrénder und geeignete Lich-
tungen mit Hecken und Gestriipp fir die
Haselmaus.

Fur den Biber gibt es augf historische
Nachweise aus dem weiteren Betrach-
tungsraum (zum Beispiel Osterbruch),

Das gegenwartige Vorkommen streng
geschutzter Arten ist auszuschliel3en.
Das Vorkommen einiger besonders
geschutzter Arten ist zwar denkbar,
doch drangt sich aus der Habitataus-
stattung des Raumes ein besonderer
Untersuchungsbedarf nicht auf, zumal
die Arten in der Regel von Jahr zu Jahr
deutlich wechselnde Flachen besiedeln
(zum Beispiel Maulwurf), so dass aus
der Bestandssituation eines Jahres
nicht darauf zurtickgeschlossen werden
kann, ob Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten zum Zeitpunkt des Eingriffes be-
troffen sein werden. In einem solchen
Fall ist vorsorglich anhand der Habitat-
ausstattung des Raumes zu beurteilen,
ob das Vorhaben Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten geschitzter Arten schadi-
gen kann. Detailuntersuchungen zu den
Artvorkommen sind zu diesem Zweck
nicht erforderlich.

= Kein spezieller Untersuchungs-
bedarf gegeben.
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Artengruppen mit
Vorkommen
geschitzter Arten

Vorkommen streng geschitzter
Arten im Einwirkungsbereich
des Vorhabens

Ableitung des
Untersuchungsbedarfs

eine—zukiinftige Besiedlung aktuell tritt

die Art in der Allerniederung sowie an
der Ortze und Fuhse auf, nicht aber im
Wirkraum des Vorhabens.

Der Fischotter tritt an der Aller und eini-
gen Nebenbachen regelmafig auf. Der
Vorwerker Bach ist jedoch als Teille-
bensraum insbesondere aufgrund des
temporaren Trockenfallens des Baches
kaum geeignet (siehe Unterlage 19.1 —
Kap. 6.2.1).

Vogel

Diverse streng geschitzte Vogelarten
kommen in der Region vor (THEUNERT
2010 2015a, KAISER 1994). Potenzielle
Habitate sind im Wirkraum vorhanden.
Auch die nur besonders geschutzten
Arten unterliegen als europdisch ge-
schitzte Arten besonderen Schutzbe-
stimmungen.

Im Wirkraum des Vorhabens ist mit
dem Vorkommen diverser geschitzter
Arten zu rechnen, fur die zudem die
Stérungsverbote des 8§44 Abs.1
BNatSchG gelten.

- Dringender Untersuchungsbedarf
gegeben.

Kriechtiere

Zauneidechse und Schlingnatter kom-
men in der Region vor (2048 2015,
KAISER 1994). Das Vorkommen der
streng geschuitzten Arten ist aufgrund
der Habitatausstattung allenfalls auf we-
nigen Teilflachen denkbar. Vorkommen
besonders geschitzter Arten sind auf
weiteren Flachen mdglich.

Im Wirkraum des Vorhabens gibt es
Teilflachen, die potenzielle Habitate fir
Kriechtiere darstellen. Einige potenziell
vorkommende Arten sind streng ge-
schitzt.

- Dringender Untersuchungsbedarf
gegeben.

Lurche

Kammmolch, Knoblauchkrote, Kreuz-
kréte, Laubfrosch, Moorfrosch und Klei-
ner Wasserfrosch kommen in der Re-
gion vor (2010 2015a, KAISER 1994).
Potenzielle Habitate sind im Wirkraum
vorhanden.

Im Wirkraum des Vorhabens gibt es
Teilflachen, die potenzielle Habitate fir
Lurche darstellen. Einige potenziell
vorkommende Arten sind streng ge-
schitzt.

- Dringender Untersuchungsbedarf
gegeben.

Fische und Rund-
mauler

Stor und Nordseeschnapel fehlen im
kompletten Landkreis Celle (2048
2015a, KAISER 1994), so dass deren
Vorkommen im Wirkraum des Vorha-
bens auszuschlieRen ist.

Das Vorkommen streng geschutzter
Arten ist auszuschlieBen. Vorhabens-
bedingt kommt es zu keiner Beeintrach-
tigung von Gewassern, die fur eine Be-
siedlung durch Fische oder Rundmauler
geeignet sind (Vorwerker Bach trocknet
zeitweilig aus). Somit ist eine Betroffen-
heit geschitzter Fisch- und Rundmau-
lerarten nicht zu beftrchten.

- Kein spezieller Untersuchungs-
bedarf gegeben.
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Artengruppen mit
Vorkommen
geschitzter Arten

Vorkommen streng geschitzter
Arten im Einwirkungsbereich
des Vorhabens

Ableitung des
Untersuchungsbedarfs

Tagfalter

Wald-Wiesenvdgelchen, Kleiner Wald-
portier, Eisenfarbiger Samtfalter, Gro-
Ber Feuerfalter und Dunkler Wiesen-
knopf-Ameisenblauling fehlen im kom-
pletten Landkreis Celle (2009 2015b,
KAISER 1994), so dass deren Vorkom-
men im Wirkraum des Vorhabens aus-
zuschlieBen ist. Der Schwarzfleckige
Blauling tritt zwar im Landkreis Celle
auf, doch sind geeignete Habitate im
Vorhabensgebiet nicht vorhanden, so
dass dessen Vorkommen im Wirkraum
des Vorhabens ebenfalls auszu-
schlieBen ist. Der Falter benétigt Thy-
mian (Thymus serpyllum) als Nah-
rungspflanze. Diese Pflanzenart tritt im
Wirkraum des Vorhabens nicht auf.

Die Betroffenheit streng geschutzter
Arten ist nicht zu erwarten. Das Vor-
kommen einiger besonders geschutzter
Arten ist zwar denkbar, doch drangt
sich aus der Habitatausstattung des
Raumes ein besonderer Untersu-
chungsbedarf nicht auf. Es ist vorsorg-
lich anhand der Habitatausstattung des
Raumes zu beurteilen, ob das Vorha-
ben Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
geschutzter Arten schadigen kann. De-
tailuntersuchungen zu den Artvorkom-
men sind zu diesem Zweck nicht erfor-
derlich.

- Kein spezieller Untersuchungs-
bedarf gegeben.

Nachtfalter

Das Vorkommen der in Niedersachsen
nachgewiesenen streng geschitzten
Nachtfalterarten im Wirkraum des Vor-
habens ist aufgrund ihres Verbreitungs-
bildes in Niedersachsen oder ihrer Ha-
bitatanspriche auszuschlieRen (verglei-
che THEUNERT 2009 2015b).

Die Betroffenheit streng geschutzter
Arten ist nicht zu erwarten. Das Vor-
kommen einiger besonders geschutzter
Arten ist zwar denkbar, doch drangt
sich aus der Habitatausstattung des
Raumes ein besonderer Untersu-
chungsbedarf nicht auf. Es ist vorsorg-
lich anhand der Habitatausstattung des
Raumes zu beurteilen, ob das Vorha-
ben Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
geschutzter Arten schadigen kann. De-
tailuntersuchungen zu den Artvorkom-
men sind zu diesem Zweck nicht erfor-
derlich.

-2 Kein spezieller Untersuchungs-
bedarf gegeben.

Kafer

Die Bestandssituation der Kéafer in der
Region ist unzureichend erforscht. Da-
her muss vorsorglich davon ausgegan-
gen werden, dass einige streng ge-
schitzte Arten tatsachlich in der Region
vorkommen kdnnen. Nachweise existie-
ren fir den Hirschkafer sowie fiir den
Eremiten. Da aber im Einwirkungsbe-
reich des Vorhabens kein starker di-
mensioniertes Totholz und keine Mulm-
hohlen in den Waldern und Gehdlzen
des Offenlandes vorhanden sind, sind
Vorkommen totholzbewohnender Arten
im unmittelbaren Einwirkungsbereich
des Vorhabens nicht zu erwarten.

Die Betroffenheit streng geschutzter
Wasserkaferarten dréangt sich nicht auf,
da als Habitate geeignete, naturnahe
Gewasser vom Vorhaben nicht betrof-
fen sind.

Die Betroffenheit streng geschiutzter tot-
holzbewohnender Arten ist nicht zu
erwarten. Das Vorkommen einiger be-
sonders geschitzter Arten ist zwar
denkbar, doch drangt sich aus der Ha-
bitatausstattung des Raumes ein be-
sonderer Untersuchungsbedarf nicht
auf. Es ist vorsorglich anhand der Habi-
tatausstattung des Raumes zu beurtei-
len, ob das Vorhaben Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten geschitzter Arten
schadigen kann. Detailuntersuchungen
zu den Artvorkommen sind zu diesem
Zweck nicht erforderlich.

- Kein spezieller Untersuchungs-
bedarf gegeben.
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Artengruppen mit
Vorkommen
geschitzter Arten

Vorkommen streng geschitzter
Arten im Einwirkungsbereich
des Vorhabens

Ableitung des
Untersuchungsbedarfs

Hautflugler

In Niedersachsen treten keine streng
geschutzten Arten auf (vergleiche
THEUNERT 2009 2015b).

Die Artengruppe enthélt keine streng
geschitzten Arten. Das Vorkommen
einiger besonders geschutzter Arten ist
zwar denkbar, doch dréngt sich aus der
Habitatausstattung des Raumes ein
besonderer Untersuchungsbedarf nicht
auf. Es ist vorsorglich anhand der Ha-
bitatausstattung des Raumes zu beur-
teilen, ob das Vorhaben Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten geschitzter Arten
schadigen kann. Detailuntersuchungen
zu den Artvorkommen konnen sich auf
Nester der Waldameisen beschranken,
da diese im Bedarfsfall umzusiedeln
waren  (Vermeidungsgrundsatz  der
naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung).

2> Mit Ausnahme der Nachsuche
nach Nestern geschutzter Waldamei-
sen kein spezieller Untersuchungs-
bedarf gegeben.

Libellen

Einige streng geschitzte Libellenarten
kommen in der Region vor (2009
2015Db, KAISER 1994). Potenzielle Habi-
tate sind im Wirkraum vorhanden.

Die Betroffenheit streng geschuitzter
Arten ist méglich. AuRerdem sind samt-
liche Arten dieser Artengruppe zumin-
dest besonders geschiitzt und eng an
bestimmte Habitate (Gewasser) gebun-
den.

- Dringender Untersuchungsbedarf
gegeben.

Heuschrecken

Die streng geschitzte Heideschrecke
tritt im sddlichen Landkreis Celle nicht
auf (CLAUSNITZER & CLAUSNITZER 2005,
GREIN 2010), so dass deren Vorkom-
men im Wirkraum des Vorhabens aus-
zuschlieBen ist. Als besonders ge-
schitzte Arten kdnnen die Blaufliigelige
Odlandschrecke, die Blaufliigelige
Sandschrecke und die Feldgrille auf-
treten, die sich derzeit alle in Ausbrei-
tung befinden.

Die Betroffenheit streng geschuitzter
Arten ist nicht zu erwarten. Das Vor-
kommen der im Landkreis Celle vertre-
tenen besonders geschitzten Arten
(vergleiche KAISER 1994 sowie neue
Ausbreitungstendenzen) ist aufgrund
der Habitatausstattung des Raumes au-
RBerhalb des frilheren Kasernengelan-
des ,Hohe Wende® nicht zu erwarten,
da Offensandflachen sowie lickige
Heiden und Magerrasen im unmit-
telbaren Einwirkungsbereich des Vor-
habens fehlen.

- Kein spezieller Untersuchungs-
bedarf gegeben.




Ortsumgehung Celle, Nordteil — Unterlage 19.3 Artenschutzbeitrag

17

Artengruppen mit
Vorkommen
geschitzter Arten

Vorkommen streng geschitzter
Arten im Einwirkungsbereich
des Vorhabens

Ableitung des
Untersuchungsbedarfs

Spinnentiere

Die Bestandssituation der Spinnen in
der Region ist unzureichend erforscht.
Typische Lebensrdume der drei in Nie-
dersachsen vorkommenden streng ge-
schitzten Arten (vergleiche THEUNERT
2009 2015b) sind im Wirkraum des Vor-
habens allerdings nicht vorhanden, so
dass ihr Vorkommen auszuschlielen
ist.

Die Betroffenheit streng geschutzter
Arten ist nicht zu erwarten. Das Vor-
kommen einiger besonders geschutzter
Arten ist zwar denkbar, doch drangt
sich aus der Habitatausstattung des
Raumes ein besonderer Untersu-
chungsbedarf nicht auf. Es ist vorsorg-
lich anhand der Habitatausstattung des
Raumes zu beurteilen, ob das Vorha-
ben Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
geschutzter Arten schadigen kann. De-
tailuntersuchungen zu den Artvorkom-
men sind zu diesem Zweck nicht erfor-
derlich.

- Kein spezieller Untersuchungs-
bedarf gegeben.

Krebse

Die Bestandssituation der Krebse in der
Region ist unzureichend erforscht. Ty-
pische Lebensraume der beiden in Nie-
dersachsen vorkommenden streng ge-
schitzten Arten (vergleiche THEUNERT
2009 2015b) werden vom Vorhaben je-
doch nicht beeintrachtigt.

Die Betroffenheit streng geschutzter
Arten ist nicht zu erwarten. Das Vor-
kommen einiger besonders geschutzter
Arten ist zwar denkbar, doch drangt
sich aus der Habitatausstattung des
Raumes ein besonderer Untersu-
chungsbedarf nicht auf. Es ist vorsorg-
lich anhand der Habitatausstattung des
Raumes zu beurteilen, ob das Vorha-
ben Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
geschutzter Arten schadigen kann. De-
tailuntersuchungen zu den Artvorkom-
men sind zu diesem Zweck nicht erfor-
derlich.

-2 Kein spezieller Untersuchungs-
bedarf gegeben.

Weichtiere

Die Bestandssituation der Weichtiere in
der Region ist unzureichend erforscht.
Typische Lebensrdume der vier in Nie-
dersachsen vorkommenden streng ge-
schitzten Arten (vergleiche THEUNERT
2009 2015b) werden vom Vorhaben je-
doch nicht beeintrachtigt.

Die Betroffenheit streng geschutzter
Arten ist nicht zu erwarten. Das Vor-
kommen einiger besonders geschutzter
Arten ist zwar denkbar, doch drangt
sich aus der Habitatausstattung des
Raumes ein besonderer Untersu-
chungsbedarf nicht auf. Es ist vorsorg-
lich anhand der Habitatausstattung des
Raumes zu beurteilen, ob das Vorha-
ben Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
geschutzter Arten schadigen kann. De-
tailuntersuchungen zu den Artvorkom-
men sind zu diesem Zweck nicht erfor-
derlich.

- Kein spezieller Untersuchungs-
bedarf gegeben.

Stachelhauter

Das Vorkommen des Sonnensterns ist
auf die Kiste beschrankt, so dass sein
Vorkommen im Wirkraum des Vorha-
bens auszuschlieRen ist (vergleiche
THEUNERT 2009 2015b).

Die Betroffenheit streng geschutzter
Arten ist nicht zu erwarten. Auch ist das
Vorkommen besonders geschitzter
Arten auszuschlieRen, da diese in ihrer
Verbreitung auf die Kiiste beschrankt
sind.

2> Kein spezieller Untersuchungs-
bedarf gegeben.
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Artengruppen mit
Vorkommen
geschitzter Arten

Vorkommen streng geschitzter
Arten im Einwirkungsbereich
des Vorhabens

Ableitung des
Untersuchungsbedarfs

Farn- und Bliuten-
pflanzen

Von den in Niedersachsen vorkom-
menden streng geschitzten Arten kom-
men derzeit nur Astige Mondraute und
Froschkraut im Landkreis Celle vor
(vergleiche KaIser et al. 2007). Ein
Vorkommen im Wirkraum des Vorha-
bens wéare hochst unwahrscheinlich
(vergleiche auch GARVE 2007).

Die Betroffenheit streng geschutzter
Arten ist nicht zu erwarten. Allerdings ist
das Vorkommen zahlreicher besonders
geschutzter Arten denkbar (vergleiche
KAISER et al. 2007).

- Untersuchungsbedarf gegeben.

Moose In Niedersachsen treten keine streng |Die Artengruppe enthalt keine streng
geschutzten Arten auf (vergleiche | geschutzten Arten. Allerdings ist das
THEUNERT 2040 2015a). Vorkommen einiger besonders ge-
schitzter Arten denkbar.
- Untersuchungsbedarf gegeben.
Flechten Die streng geschiitzte Echte Lungen-|Die Betroffenheit streng geschuitzter

flechte (Lobaria pulmonaria) ist in Nie-
dersachsen in ihrem Vorkommen auf
das Berg- und Hugelland beschréankt
(THEUNERT 2040 2015a, HAUCK 1996).
Ein Vorkommen im Wirkraum des Vor-
habens ist demzufolge auszuschliel3en.

Arten ist nicht zu erwarten. Das Vor-
kommen der gegenuber Luftschadstoffe
sehr empfindlichen Bartflechten (Us-
neaceae) ist auf den Norden des Land-
kreises Celle beschrankt (DETHLEFS &
KAISER 2000). Die nicht streng ge-
schitzten  Lungenflechten (Lobaria
spec.) sind in Niedersachsen ausge-
storben (HAuck 1996). Von den drei in
Niedersachsen vorkommenden Flech-
ten der Gattung Schliisselflechten (Par-
melia spec.) sind zwei in ihrem Vorkom-
men auf den Harz beschrénkt. Nur die
haufige Parmelia sulcata kénnte theore-
tisch im Wirkraum des Vorhabens
vorkommen (HAUCK 1996). Flechten der
Gattungen Cetraria und Cladina wach-
sen vor allem in Sandheiden und Ma-
gerrasen sowie Flechten-Kiefernwalder.
Entsprechende Biotoptypen sind bau-
oder anlagebedingt nicht von Flachen-
inanspruchnahmen betroffen. Fur die in
Niedersachsen sehr seltenen Flechten
der Gattung Anaptychia gibt es keine
Anhaltspunkte auf mégliche Vorkom-
men im Einwirkungsbereich des Vorha-
bens. Somit ist nur das Vorkommen
einer Schlusselflechtenart im Wirkraum
des Vorhabens denkbar. Da es sich um
eine haufige Art handelt, ist eine detail-
lierte Erfassung nicht erforderlich. Es ist
vorsorglich anhand der Habitatausstat-
tung des Raumes zu beurteilen, ob das
Vorhaben potenzielle Wuchsorte der Art
(lichte Walder, freistehende B&aume)
schadigen kann.

- Kein spezieller Untersuchungs-
bedarf gegeben.
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Artengruppen mit
Vorkommen
geschitzter Arten

Vorkommen streng geschitzter
Arten im Einwirkungsbereich
des Vorhabens

Ableitung des
Untersuchungsbedarfs

Pilze

In Niedersachsen treten keine streng
geschutzten Arten auf (vergleiche
THEUNERT 2040 2015a).

Die Artengruppe enthélt keine streng
geschutzten Arten. Das Vorkommen
einiger besonders geschutzter Arten ist
zwar denkbar, doch dréngt sich aus der
Habitatausstattung des Raumes ein be-
sonderer Untersuchungsbedarf nicht
auf. Es ist vorsorglich anhand der Ha-
bitatausstattung des Raumes zu beur-
teilen, ob das Vorhaben potenzielle
Wuchsorte geschitzter Arten schadigen
kann. Detailuntersuchungen zu den
Artvorkommen sind zu diesem Zweck
nicht erforderlich.

- Kein spezieller Untersuchungs-
bedarf gegeben.
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4. Besondersoder streng geschtitzte Tier- und Pflanzenarten
im Betrachtungsraum

4.1 Methodische Hinweise

Im Rahmen der in der Unterlage 19.1 (Bestandsbeschreibung Umwelt, Natur und
Landschaft) dokumentierten Bestandsaufnahmen wurden alle Artengruppen bertick-
sichtigt, fur die in Kap. 3 ein besonderer Untersuchungsbedarf festgestellt wurde. Die
Methodik der Bestandsaufnahmen ist in den Kap. 5.1 und 6.1 der Unterlage 19.1 do-
kumentiert. Zur Abschétzung der Betroffenheit sonstiger besonders geschiitzter Arten
kann das Ergebnis der flachendeckenden Biotoptypenkartierung herangezogen werden.
Deren Methodik ist in Kap. 4.1 der Unterlage 19.1 dokumentiert.

4.2 Bestandssituation

Die Ergebnisse der Bestandserhebungen zu den Artengruppen mit besonderem Unter-
suchungsbedarf und deren Habitate sind in den Kap. 4.2, 5.2 und 6.2 der Unterlage
19.1 dokumentiert.

Im Wirkraum des Vorhabens und in dessen naherem Umfeld wurden die in Tab. 4-1
zusammengestellten geschitzten Arten festgestellt. Es handelt sich um 90 81 beson-
ders geschuitzte Arten, von denen 35 29 zusétzlich a's streng geschiitzt eingestuft sind.
Bel 69-79 Arten handelt es sich um européische Vogelarten, bei aght 16 Arten um sol-
che des Anhanges IV der FFH-Richtlinie. Nester geschiitzter Waldameisen und ge-
schiitzte M oosarten wurden nicht festgestellt.

Tab. 4-1: Geschitzte Arten im Wirkraum des V orhabens.

Schutz: § = besonders geschiitzte Art, 88 = streng geschiitzte Art, IV = Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,
V'S = européische Vogelart gemaid Vogelschutzrichtlinie.

Zuordnung der Brutvogelgilden nach FLADE (1994) sowie SUDBECK et a. (2005). Manche Vogelarten sind Be-
standteil mehrerer Gilden. Sie werden hier jeweils der Gilde mit der Hauptverbreitung zugeordnet.

Art 2008 | 2020/ | gesetzlicher Schutz
2021
Saugetiere
Brandt-/ Bartfledermaus — Myotis brandtii/ mystacinus x x 8§, IV
Bechsteinfledermaus - Myotis bechsteinii x 8§, IV
Wasserfledermaus - Myotis daubentonii X 8§, IV
Fransenfledermaus - Myotis nattereri x 8§, IV
Gattung Myotis — Myotis spec. x 8§, IV
Breitflligelfledermaus — Eptesicus serotinus x 8§, IV
Kleinabendsegler - Nyctalus leisleri X 8§, IV
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Art 2008 | 2020/ | gesetzlicher Schutz
2021
GroRRer Abendsegler — Nyctalus noctula x x 8§, IV
Rauhautfledermaus — Pipistrellus nathusii x 8§, IV
Zwergfledermaus — Pipistrellus pipistrellus x 8§, IV
Miuckenfledermaus - Pipistrellus pygmaeus x 8§, IV
Langohrflederméause - Plecotus auritus/austriacus X 8§, IV
Braunes Langohr - Plecotus auritus x 8§, IV
Zweifarbfledermaus - Vespertilio murinus X 8§, IV

Vogel
Brutvdgel der Siedlungen und Griinanlagen
Dohle — Corvus monedula X X §, VS
Elster — Pica pica x x §, VS
Feldsperling — Passer montanus x x §, VS
Hausrotschwanz — Phoenicurus ochruros x x §, VS
Haussperling — Passer domesticus x x §, VS
Mauersegler — Apus apus X X §, VS
Mehlschwalbe — Delichon urbica x X §, VS
Rauchschwalbe — Hirundo rustica x x §, VS
Saatkradhe — Corvus frugilegus x §, VS
Schleiereule — Tyto alba X x 8§, VS
Turmfalke — Falco tinnunculus X X 8§, VS
Turkentaube - Streptopelia decaocto x §, VS
WeiRstorch - Ciconia ciconia X 8§, VS
Brutvogel der Hecken und Geblsche
Amsel — Turdus merula x X §, VS
Bluthanfling — Carduelis cannabina x x §, VS
Buchfink — Fringilla coelebs x x §, VS
Dorngrasmiicke — Sylvia communis x x §, VS
Feldschwirl — Locustella naevia x §, VS
Fitis — Phylloscopus trochilus x x §, VS
Gartengrasmiucke — Sylvia borin x x §, VS
Gelbspdétter — Hippolais icterina x x §, VS
Girlitz — Serinus serinus x X §, VS
Grunling — Carduelis chloris x x §, VS
Heckenbraunelle — Prunella modularis x X §, VS
Klappergrasmiicke — Sylvia curruca x x §, VS
Kuckuck — Cuculus canorus x §, VS
Misteldrossel — Turdus viscivorus X §, VS
Monchsgrasmucke — Sylvia atricapilla x x §, VS
Nachtigall — Luscinia megarhynchos x x §, VS
Neuntdter — Lanius collurio x X §, VS
Ringeltaube — Columba palumbus x x §, VS
Rotkehlchen — Erithacus rubecula x X §, VS
Schlagschwirl — Locustella fluviatilis X §, VS
Schwanzmeise — Aegithalos caudatus x §, VS
Singdrossel — Turdus philomelos x x §, VS
Sommergoldhdhnchen — Regulus ignicapillus x x §, VS
Wacholderdrossel — Turdus pilaris x x §, VS
Zaunkonig — Troglodytes x x §, VS
Brutvogel des Waldes
Blaumeise — Parus caeruleus §, VS
Buntspecht — Dendrocopos major X §, VS
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Art 2008 | 2020/ | gesetzlicher Schutz
2021
Eichelhéher — Garrulus glandarius x x §, VS
Gartenbaumlaufer — Certhia brachydactyla x x §, VS
Goldammer — Emberiza citrinella x X §, VS
Griinspecht — Picus viridis X x 8§, VS
Kleinspecht - Dryobates minor X §,VS
Kernbeif3er — Coccothraustes coccothraustes X X §, VS
Kohlmeise — Parus major x x §, VS
Kolkrabe — Corvus corax X §, VS
M&usebussard — Buteo buteo X x 8§, VS
Rabenkrahe — Corvus corone x X §, VS
Schwarzmilan - Milvus migrans x 8§, VS
Rotmilan — Milvus milvus X X 8§, VS
Habicht - Accipiter gentilis x 8§, VS
Sperber — Accipiter nisus x 88, VS
Star — Sturnus vulgaris x x §, VS
Grauschnépper - Muscicapa striata x §, VS
Trauerschnapper — Ficedula hipoleuca x §, VS
Zilpzalp — Phylloscopus collybita X x §, VS
Erlenzeisig - Carduelis spinus X 8§, VS
Uhu - Bubo bubo X 88, VS
Waldohreule - Asio otus X 8§, VS
Brutvodgel des Offenlandes
Bachstelze — Motacilla alba x §, VS
Feldlerche — Alauda arvensis X §, VS
Rebhuhn — Perdix perdix x §, VS
Kiebitz - Vanellus vanellus X 8§, VS
Schafstelze — Motacilla flava x x §, VS
Braunkehlchen - Saxicola rubetra X 8, VS
Schwarzkehlchen — Saxicola torquata x x §, VS
Stieglitz — Carduelis carduelis x x §, VS
Sumpfrohrsdnger — Acrocephalus palustris x §, VS
Wachtel — Coturnix coturnix x §, VS
Weidenmeise — Parus montanus X §, VS
Wiesenpieper — Anthus pratensis x §, VS
Brutvdgel mit Bindung an Gewasser
Graureiher — Ardea cinerea x x §, VS
Rohrammer — Emberiza schoeniclus X §, VS
Stockente — Anas platyrhynchos x x §, VS
Sumpfmeise — Parus palustris x x §, VS
Teichhuhn — Gallinula chloropus x 8§, VS
Teichrohrsénger — Acrocephalus scirpaceus x §, VS
Reptilien

Blindschleiche — Anguis fragilis x X 8§

Waldeidechse — Zootoca vivipara x x §

Zauneidechse — Lacerta agilis X x 8§, IV

Amphibien

Erdkrote — Bufo bufo X 8

Moorfrosch — Rana arvalis x 8§, IV
Teichfrosch — Pelophylax kl. esculentus x §
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Art

2008

2020/
2021

gesetzlicher Schutz

Libellen

Blaufligel-Prachtlibelle — Calopteryx virgo

Frihe Adonislibelle — Pyrrhosoma nymphula

Gebanderte Prachtlibelle — Calopteryx splendens

Gemeine Pechlibelle — Ischnura elegans

X | X | X [X

w |||

Heuschrecken

Blaufliigelige Odlandschrecke - Oedipoda caerulescens |

Farn- und Blutenpflanzen

Breitblattrige Stendelwurz — Epipactis helleborine

Langblattriger Ehrenpreis — Pseudolysimachion longifolium

Sand-Grasnelke — Armeria maritima ssp. elongata

Heide-Nelke — Dianthus deltoides

Sumpf-Schwertlilie — Iris pseudacorus

Wilde Tulpe — Tulipa sylvestris

w (W || W | [
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5. Vorhabensbedingte potenzielle Betr offenheit besonders
oder streng geschutzter Tier- und Pflanzenarten

Sofern keine Vorkehrungen zur Vermeidung oder Verminderung von Beeintrachtigun-
gen oder keine vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen im Sinne von 844 Abs. 5
BNatSchG ergriffen werden, ist mit den nachfolgend beschriebenen Betroffenheiten
besonders oder streng geschitzter Tier- und Pflanzenarten zu rechnen. Eine artbezoge-
ne Darstellung findet sich zusétzlich im Anhang (Kap. 13) in Form von Artensteck-
briefen.

5.1 Schadigung oder To6tung von Individuen beziehungsweise Schadigung oder
Zer storung von Entwicklungsformen, Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
geschutzter Tierarten

Auf den Flachen, die bau- oder anlagebedingt fir das Vorhaben in Anspruch genom-
men werden (siehe Unterlage 19.2, Karte 1), wurden in mehreren Bereichen geschiitzte
Tierarten festgestellt. In Tab. 5-1 sind die Beeintrachtigungen zusammengestellt, durch
die es zu einer Schadigung oder T6tung von Individuen geschiitzter Tierarten bezie-
hungsweise zu einer Schadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen, Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten geschitzter Tierarten kommen kann (vergleiche auch Tab. 3-
1, Tab. 3-6 und Karte 1 in der Unterlage 19.2).

Quartierverluste streng geschitzter Fledermause sind Uberall dort zu befirchten, wo
potenzielle Hohlen- und Quartierbdume geféllt werden. Besonders Baume ab etwa
40 cm Stammdurchmesser in 1,3 m Hohe (Brusthohendurchmesser) kommen als Quar-
tierbdume in Frage. Dies betrifft in erster Linie lineare Gehdlzbestande innerhalb der
nordlichen Feldflur, Walder und Feldgeholze in der Vorwerker Bachniederung und an
den Siedlungsrandern sowie zahlreiche Uber das Untersuchungsgebiet verstreute Ein-
zelbdume. Zudem wurden im Jahr 2020 im Rahmen von Gehol zuntersuchung mehrere
Hohlenbdume mit Potenzia als Sommer- und Winterquartier festgestellt (vergleiche
auch Tab. 15-9, Unterlage 19.1). Tatséchlich besiedelte Vermehrungs- oder Winter-
quartiere wurden aber nicht festgestellt, so dass gegenwartig alenfalls von einer Nut-
zung als Zwischenquartier auszugehen ist. Aul3erdem ist-zumindest-eine konnen Fle-
dermausarten vom Vorhaben insofern betroffen sein, als die Strale ap-eer-Stelle-eine
bedeutsame Fledermausflugstrecken kreuzt, so dass Tierkollisionen denkbar sind.
Weitere Arten konnen in gleicher Weise betroffen sein, wenn der Vorwerker Bach as
petenzielte Flugstrecke durch den Bau eines temporar wasserfihrenden Absetzbeckens
in unmittelbarer Néhe weiter an Attraktivitdt fir Fledermause gewinnt. Auch dadurch
kann es zur Kollision von tieffliegenden Fledermausen mit Kraftfahrzeugen kommen,
in deren Folge die Fledermause verletzt oder getotet werden.
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In verschiedenen Bereichen werden die Bruthabitate der besonders geschitzten Arten
Schafstelze, Dorngrasmiicke, Nachtigall, Bluthanfling, Star—Fraderschrapper und
Feldschwirl sowie des streng geschiitzten Teichhuhnes sowie weiterer weit verbreiteter
Vogelarten ohne spezielle Habitatanspriiche durch Uberbauung zerstort beziehungs-
weise durch betriebsbedingte Stérungen beeintréchtigt (siehe Kap. 5.3). Diese be-
triebsbedingten Beeintréchtigungen werden im Folgenden ebenfalls al's anlagebedingte
L ebensraumverluste behandelt.

begebleteﬁ ostllch der SprengerstraBe und in der Vorwerker Bachniederung gehen
Teilflachen der Landlebensrdume von Amphibien verloren (Geholzbesténde, Feucht-
wald und Grinland). Wanderbewegungen einer kleinen Erdkrétenteilpopulation in
Richtung der anlagebedingt verlorengehenden Geholzbesténde dstlich der Sprenger-
stral3e konnen zu Individuenverlusten durch Kollision mit Kraftfahrzeugen fuhren.

Mit dem Vorwerker Bach wird eine Flugstrecke geschitzter Libellenarten zerschnitten
und es kann zu Individuenverlusten durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen kommen.
Ferner wird ein sehr geringflgiger Teil der Sohle und der Ufer des Fliel3gewasser fir
die Herstellung der Einleitstelle 2 beansprucht.
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Tab.5-1: Vorkommen geschitzter Tierarten auf Fléchen, die bau- oder anlagebe-

dingt fur das Vorhaben in Anspruch genommen werden.

Geschiitzte Art und betroffenes V orkommen: Zur Lage der Probestellen und der dort nachgewiesenen Arten siehe
Unterlage 19.1.

Schutzstatus: § = besonders geschiitzt, 88 = streng geschiitzt, IV = Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie,
V'S = européische Vogelarten gemad V ogelschutzrichtlinie.

Geféhrdungsgrad fur Niedersachsen sowie Deutschland (HECKENROTH 1991, MEINIG et al. 2020, KRUCER &
Nipkow 2015 KRUGER & SANDKUHLER 2022, RYSLAVY et al. 2021, PODLOUCKY & FISCHER 2013, ROTE-LISTE-
GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 20203, 2020b, -ALTFMULLER- & CLAUSNITZER-2010 BAUMANN et al. 2020,
OTT et a. 2015): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefdhrdet, = extrem selten, mit
geografischer Restriktion, V = Art der Vorwarnliste, G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, R =
geféhrdeter Durchzugler, - = nicht gefahrdet, x = keine Rote Liste fir Niedersachsen vorhanden.

geschitzte Art | Schutz Gefahr- Vorkommen, Status, Art und Umfang
- dungs- BestandesgrofRe potenzieller
status grad Beeintrachtigungen
RL RL
Nds D
Breitfligelfleder- 881 2 Bereichzwischen-dem-Wehnge- Verletzung-eder
Kraftfahrzeugen
mafig strukturge- Bereich zwischen dem Wohn- Verletzung oder
bunden bis struk- gebiet dstlich der SprengerstraBe | Totung von Tieren
turgebunden und dem Baumschulgelande durch Kollisionen mit
niedrig fliegende (F4ns, siehe T7): maBgebliches | Kraftfahrzeugen sind
Arten: Jagdgebiet mehrerer einer Arter | bei der Zwergfleder-
Zwergfledermaus 8§, IV 3 - (Bewertung A Zwergfledermaus) maus denkbar. Bei
uRbestimmte-My- 8§ | 23 sowie maf3gebliche Flugroute einer | den anderen Arten
otis-Arten Art (Bewertung A: sind keine be-
Wasserfledermaus | 8§, IV 3 | Zwergfledermaus), allgemeine deutsamen Habitat-
Bartfledermaus® §§. IV 2 i Be(_jeutung / geringe Funktion mit el_emente oder Funk-
Miickenfleder- 8§, IV | wenig Aktivitdten (Bewertung B) fir tionen betroffen. In
ol weitere Agentﬂ(VZasserfledermaus, dlgsheE Ealler_1 Ia_:]::_st
artfledermaus, sich keine signifi-
Cahehich 88V 2 1 Muckenfledermaus, Langohren) kante Gefahrener-
héhung erkennen.

% Der Zusatz A verweist auf die Bezeichnung der Untersuchungsfléchen aus dem Jahr 2008. Dieser bleibt zur
besseren Nachvollziehbarkeit trotz der Neuerhebungen im Jahr 2020 (vergleiche Unterlage 19.1) erhalten.

* Welche Bartfledermausart hier betroffen ist, ist durch die Untersuchungen aus methodischen Griinden nicht
belegt. Fur die Konfliktanalyse als auch fur die Mainahmenplanung ist die Artdifferenzierung nicht zwingend
erforderlich, da sich beide Arten in Bezug auf ihre Anforderungen diesbeziiglich nicht wesentlich unterscheiden
beziehungsweise die bestehenden Unterschiede zum Beispiel beziiglich der GroRRe des Aktionsraumes (siehe
LUTTMANN et al. 2023) fir die hier anstehende Konfliktbeurteilung nicht maf3geblich ist. Die Ausfuhrung gilt
entsprechend fir alle weiteren Aussagen zu den Arten. Auf eine Wiederholung wird verzichtet.
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geschitzte Art | Schutz Gefahr- Vorkommen, Status, Art und Umfang
- dungs- BestandesgrofRe potenzieller
status grad Beeintrachtigungen
RL RL
Nds D
nicht/ wenig struk- Bereich zwischen dem Wohnge- Verletzung oder
turgebunden hoch biet dstlich der Sprengerstrae und | To6tung von Tieren
fliegende Arten: dem Baumschulgeléande (F4ap, durch Kollisionen mit
Breitfligelfleder- 8§, IV 2 3 siehe T7): Jagdgebiet mehrerer Kraftfahrzeugen in
maus Arten mit allgemeiner Bedeutung / | Einzelfallen bei der
GrofRer Abend- 8§, IV | 82 \Y geringe Funktion / wenig Breitfligelfledermaus
segler Aktivitaten fur mehrere Arten denkbar. Bei dem
Kleinabendsegler | §§, IV D (Bewertung B, hoher fliegenden
Rauhautfledermaus | §§, IV " Breitfligelfledermaus, Grol3er GrolRen Abendsegler
’ Abendsegler, Kleinabendsegler, | und Kleinabendseg-
Rauhautfledermaus) ler sowie der Rau-
hautfledermaus sind
Kollisionen nicht zu
erwarten. Insgesamt
sind keine bedeut-
samen Habitatele-
mente oder Funk-
tionen betroffen. In
diesen Fallen lasst
sich keine signifikan-
te Gefahrenerho-
hung erkennen.
mafig strukturge- Staudenfluren, Gehdlzbestande Verletzung oder
bunden bis struk- und Wald als Teile des Totung von Tieren
turgebunden Jagdgebietes im Siedlungs- durch Kollisionen mit
niedrig fliegende randbereich 6stlich der Spren- Kraftfahrzeugen sind
Arten: gerstral3e (F3ay, Siehe T5 und T6): | bei der Zwergfleder-
Zwergfledermaus 8§, IV 3 - mafgebliches Jagdgebiet maus denkbar. Bei
Rauhautfledermaus | 881V | R mehrerer einer Arten-(Bewertung A | den anderen Arten
unbestimmte My- 881V | 2.3 Zwergfledermaus) sowie sind keine be-
otis-Arten mafgebliche Flugroute einer Art | deutsamen Habitat-
Bartfledermaus 88§, IV 2 | (Bewertung A ausnahmslos T6: | elemente oder Funk-
Miickenfleder- 8§, IV 9 i Zwergfledermaus)—grefie-Nut- tionen betroffen. In
maus zungsdichte-benachbarte diesen Féllen lasst
Wasserfledermaus | 88,1V | 3 | Quartiere in Gebauden, sich keine signifi-
Langohren 8§, IV 2 3/1 allgemeine Bedeutung / geringe kante Gefahrener-
Funktion mit wenig Aktivitaten héhung erkennen.
(Bewertung B) fiir weitere Arten
(Bartfledermaus, Muckenfle-
dermaus, Wasserfledermaus,
Langohren)
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geschiitzte Art Schutz Gefahr- Vorkommen, Status, Art und Umfang
- dungs- BestandesgrofRe potenzieller
status grad Beeintrachtigungen
RL | RL
Nds| D
nicht/ wenig struk- Staudenfluren, Gehdlzbestéande Verletzung oder
turgebunden hoch und Wald als Teile des Jagdge- Totung von Tieren
fliegende Arten: bietes im Siedlungsrandbereich | durch Kollisionen mit
Breitfligelfleder- 88, IV 2 3 Ostlich der SprengerstraRe (F3ay, Kraftfahrzeugen in
maus siehe T5 und T6): maRgebliches | Einzelféllen bei der
Groler Abendsegler | 88,1V | 32 \Y/ Jagdgebiet mehrerer Arten (Be- | Breitfligelfledermaus
Kleinabendsegler 8§, IV 1 D |wertung A - T5 und T6: Breitfligel- | denkbar. Bei dem
Rauhautfledermaus | 88,1V | 2 ] fledermaus, Grol3er Abendsegler, hoéher fliegenden
Kleinabendsegler) sowie maB- | Grol3en Abendsegler
gebliche Flugroute mehrerer Arten | und Kleinabendseg-
(Bewertung A ausnahmslos T6: ler sowie der Rau-
Breitfligelfledermaus, GroRRer hautfledermaus sind
Abendsegler, Kleinabendsegler); | Kollisionen nicht zu
grofte-Nutzungsdichte; benach- erwarten.
barte Quartiere in Gebauden
Brandt-/Bartfle- 8§V | 3G
dermaus
Zwergfledermaus 851V
Rauhautfledermaus | 851 | R
mafig strukturge- Grinland, Staudenfluren, Ge- Verletzung oder
bunden bis struk- holzbestande und Wald als Teile Totung von Tieren
turgebunden niedrig des Jagdgebietes in der durch Kollisionen mit
fliegende Arten: Vorwerker Bachniederung (F25:, | Kraftfahrzeugen sind
Brandi-/Bartfle- 8§, IV | 3G - siehe T4): maRRgebliches bei der Zwergfleder-
dermaus 2 Jagdgebiet mehrerer Arten maus und dem
Zwergfledermaus 88, IV 3 - (Bewertung A Zwergfledermaus, Braunen Langohr
unbestimmte Myotis- | 88, IV | 2-3 | 0.A. | Braunes Langohr) sowie mal3geb- denkbar. Bei den
Arten 0.A. liche Flugroute einer Art (Bewer- anderen Arten sind
Braunes Langohr 8§, IV | 2 3 tung A Zwergfledermaus), allge- | keine bedeutsamen
Wasserfledermaus 8§, IV | 3 I meine Bedeutung / geringe Funk- Habitatelemente
Fransenfledermaus | 8§, IV | 2 i tion mit wenig Aktivitaten (Be- oder Funktionen
Bechsteinfledermaus | §§, IV | 2 2 wertung B) flr weitere Arten betroffen. In diesen
Bartfledermaus 8§, IV 2 i ((;Nasserfleéjerrr?au_s,ﬂFrdanseane- kFE'?'\IIen _Iésif[ksich
o ] ermaus, Bechsteinfledermaus, eine signifikante
Mckenfledermaus aal " Bartfledermaus, Muckenfleder- Gefahrenerhohung
maus) erkennen.
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geschiitzte Art Schutz Gefahr- Vorkommen, Status, Art und Umfang
- dungs- BestandesgrofRe potenzieller
status grad Beeintrachtigungen
RL | RL
Nds| D
nicht/ wenig struk- Grinland, Staudenfluren, Ge- Verletzung oder
turgebunden hoch hélzbestande und Wald als Teile Totung von Tieren
fliegende Arten: des Jagdgebietes in der durch Kollisionen mit
Breitfligelfleder- 88, IV 2 3 Vorwerker Bachniederung (F2a, Kraftfahrzeugen in
maus siehe T4): maRgebliches Jagd- Einzelfallen bei der
Groler Abendsegler | 88,1V | 32 V | gebiet mehrerer Arten (Bewertung | Breitfligelfledermaus
Kleinabendsegler 8§, IV 1 D A Breitfliigelfledermaus, Grol3er denkbar. Bei dem
Abendsegler, Kleinabendsegler) hoéher fliegenden
Grol3en Abendsegler
und Kleinabendseg-
ler sind Kollisionen
nicht zu erwarten.
mafig strukturge- Grunland, Gehélzbestande und Verletzung oder
bunden bis struk- Acker als Teile des Jagdgebietes | To6tung von Tieren
turgebunden niedrig nordwestlich der Vorwerker Bach- | durch Kollisionen mit
fliegende Arten: niederung (F1ay, Siehe T2 und T3): | Kraftfahrzeugen sind
Zwergfledermaus 8§, IV 3 - maf3gebliches Jagdgebiet bei der Zwergfleder-
unbestimmte Myetis- | 85V | 2.3 mehrerer Arten (Bewertung A maus und dem Bart-
Arten Zwergfledermaus, Bartfleder- fledermaus denkbar.
Bartfledermaus 88, IV 2 [ maus) sowie malRgebliche Flug- Bei den anderen
Wasserfledermaus 88,IV | 3 I route einer Art (Bewertung A Arten sind keine be-
Fransenfledermaus | 8§, IV | 2 0 Zwergfledermaus) ;-gefinge deutsamen Habitat-
Langohren 88, IV | 2 3/1 Nutzungsdichte, allgemeine elemente oder
Miickenfledermaus 8§, IV Y i Bedeutung / geringe Funktion mit Funktionen be-
wenig Aktivitaten (Bewertung B) troffen. In diesen
fuir weitere Arten (Wasserfle- Fallen lasst sich
dermaus, Fransenfledermaus, keine signifikante
Muckenfledermaus) Gefahrenerhdhung
erkennen.
wenig strukturge- Grinland, Gehélzbestande und Verletzung oder
bunden hoch flie- Acker als Teile des Jagdgebietes | Totung von Tieren
gende Arten: nordwestlich der Vorwerker durch Kollisionen mit
Breitfligelfleder- 8§, IV 2 3 Bachniederung (F1a, Siehe T2 Kraftfahrzeugen in
maus und T3): maRgebliches Jagdgebiet | Einzelfallen denkbar.
GroRer Abendsegler | 88,1V | 2 Vv mehrerer Arten (Bewertung A Bei dem hoher flie-
Kleinabend- 88, IV 1 D Breitfliigelfledermaus Abendseg- genden GroRRen
segler ler, Kleinabendsegler) sowie Abendsegler und
maf3gebliche Flugroute mehrerer Kleinabendsegler
Art (Bewertung A ausnahmslos | sind Kollisionen nicht
T3: Breitfligelfledermaus, Klein- Zu erwarten
abendsegler), geringe
Nutzungsdichte
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geschitzte Art Schutz Gefahr- Vorkommen, Status, Art und Umfang
- dungs- Bestandesgrofle potenzieller
status grad Beeintrachtigungen
RL | RL
Nds | D
GroRRer Abendsegler | 88,1V | 32 V | Altbdume in den Gehdlzbestanden | Durch die Féllung
Rauhautfledermaus | 8§, IV | R2 - | entlang der Bahntrasse Hannover gehen die poten-
unbestimmte Myotis- | 88, IV | 23 | 0.A.| —Hamburg: potenzielle Quartiere ziellen Quartiere
Arten 0.A. (aktuell ohne festgestellte Hohlen- (aktuell allenfalls
Wasserfledermaus 88, IV 3 - baume) Nutzung als
Bartfledermaus 8§, IV 2 - Zwischenquartiere,
Fransenfleder 8. IV 0 _potenziell auch
maus, : Winterquartiere) ver-
i | loren und es kénnen
rE:]Ztiths:temfleder 88, IV 2 2 Individuen verletzt
Kleinabend- oder getotet werden.
segler 8§, IV il D
Muckenfleder-
maus 8§, IV X -
Braunes Langohr 8§, IV 2 3
GroRRer Abendsegler | 88,1V | 32 \' Altbdume in den Feuchtwaldern Durch die Fallung
Rauhautfledermaus | 88,1V | R2 - der Vorwerker Bachniederung gehen die poten-
beziehungsweise festgestellte ziellen Quatrtiere
unbestimmte Myotis- | 88, IV | 2.3 |0.A.| Hohlenbaume im Umfeld (Nr. 2, (aktuell allenfalls
Arten 0.A. Nr. 3): potenzielle Quartiere Nutzung als Zwi-
Wasserfledermaus 8§, IV 3 - schenquartiere,
Bartfledermaus 88, IV | 2/2 | -IV potenziell auch
Fransenfleder 8§, IV 5 1 Winterquartiere)
maus, . verloren und es
i | kénnen Individuen
rE:]Ztiths:temfleder 88, IV 2 2 verletzt oder getotet
Kleinabend- werden.
segler 8§, IV il D
Muckenfleder-
maus 8§, IV X -
Braunes Langohr 8§, IV 2 3
GroRRer Abendsegler | 88,1V | 32 \' Altbdume im verbrachten Durch die Fallung
Rauhautfledermaus | 88,1V | R2 - Streuobstbestand westlich des gehen die poten-
Wasserfledermaus 8§, IV 3 - | Wasa-Gelandes beziehungsweise ziellen Quartiere
GroRe Bartfleder- in Pionierwaldern im Umfeld, (aktuell allenfalls
maus 88, IV " | festgestellte Hohlenbdume (Nr. 9, Nutzung als Zwi-
Fransenfleder- Nr. 10, Nr. 14, Nr. 15, Nr. 16, Nr. schenquartiere,
maus, 88, IV 2 u 17, Nr. 18) : potenzielle Quartiere potenziell auch
Bechsteinfl 2 Winterquartiere
mzt;ss:te eder 88, IV 2 2 verIoreqn und es)
Klein nd- koénnen Individuen
se%|ear‘be . 8§, IV 1 D verletzt oder getotet
Miickenfleder- ss1V | % . werden.
maus '
Braunes Langohr 8§, IV 2 3
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geschiitzte Art Schutz Gefahr- Vorkommen, Status, Art und Umfang
- dungs- BestandesgrofRe potenzieller
status grad Beeintrachtigungen
RL | RL
Nds | D
GroRRer Abendsegler | 88,1V | 32 V | AltbAume in den Pionierwald- und Durch die Fallung
Rauhautfleder 88,1V | R2 - Nadelforstbestanden norddstlich gehen die poten-
maus des ehemaligen Kasernenge- ziellen Quatrtiere
Wasserfledermaus 88, IV 3 - landes beziehungsweise (aktuell allenfalls
GroRe Bartfleder- festgestellte Hohlenbdume (Nr. 4, Nutzung als
maus 88, IV . Nr. 5, Nr. 6, Nr. 7, Nr. 8): Zwischenquartiere,
Fransenfleder potenzielle Quartiere potenziell auch
maus, 88, IV 2 u festgestellte
i | Sommer- und
E}zﬂ:telnﬂeder 88, IV _ 2 Winterquartiere)

i ] verloren und es
SK(IEZI;;?bend 8§, IV 1 D kénnen Individuen
Miuckenfleder- verletzt oder getotet
- 8§, IV | x I werden.
Braunes Langohr 8§, IV 2 3

Vorkommen in der Feldflur Nord| Verlust von Tier-
(V1a/V2): habitaten: Acker-
Schafstelze 8§, VS - - | 1 Brutpaar flachen und Sédume
(Konflikt K 17 in
Karte 1 der
Unterlage 19.2)
Vorkommen in der Feldflur Nord Abnahme der
(V1ia/V2): Habitateignung
Dorngrasmiuicke §, VS - - |4 2 Brutpaare durch Stérung von
Feldlerche §, VS 3 3 |2 Brutpaare Teilbereichen der
Schafstelze 8VS g - | 1 Brutpaar Bruthabitate
Bluthanfling §, VS 3 3 |2 Brutpaare
vorsorglich Wachtel | §, VS V V |1 Brutpaar
Vorkommen im Umfeld der Niede- Verlust von
rung des Vorwerker Baches (V2ay/ Tierhabitaten:
V2): Grunland,
Nachtigall 8§, VS \Y - | 1 Brutpaar (vorsorglich) Ackerflachen, Wald
Feldschwirl § VS | 32 | 2 |1 Brutpaar (vorsorglich) und Saume (Konflikt
Dorngrasmiicke 8§, VS - - |22 Brutpaare K 19 in Karte 1 der
Buntspecht §,VS - - | 1 Brutpaar Unterlage 19.2)
Feldsperling §, VS \' V |1 Brutpaar
Grauschnépper §, VS \' V |1 Brutpaar
Griinspecht 88, VS - - | 1 Brutpaar
Star §, VS 3 3 |2 Brutpaare
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geschiitzte Art Schutz Gefahr- Vorkommen, Status, Art und Umfang
- dungs- Bestandesgrofle potenzieller
status grad Beeintrachtigungen
RL | RL
Nds | D
Vorkommen im Umfeld der Nie- Abnahme der
derung des Vorwerker Baches Habitateignung
(V21 V2): durch Stérung von
Dorngrasmucke 8§, VS - - |4 1 Brutpaare Teilbereichen der
Feldlerche §VS | 3 3 |13 Brutpaare Bruthabitate
Nachtigall 8§, VS Vv - | 3 4 Brutpaare (vorsorglich)
Kleinspecht §, VS 3 V | 1 Brutpaar
Rebhuhn §, VS 2 2 |2 Brutpaare
Star §, VS 3 3 |1 Brutpaar
Schafstelze §-VS - - |41 Brutpaar
Vorkommen im Bereich Sied- Verlust von
lungsrand / Gewerbe / Feldflur| Tierhabitaten: Wald,
Sid (V4): Feuchtgebiische und
Dorngrasmiuicke 8§, VS - - | 1 Brutpaar Saume (Konflikt K 20
Teichhuhn 8§,VS| =V | V |1 Brutpaar (vorsorglich) in Karte 1 der
Bluthanfling §VS | 3 3 |1 Brutpaar Unterlage 19.2)
Goldammer §, VS M - |1 Brutpaar
Gartengrasmiuicke §, VS 3 - |1 Brutpaar
Vorl - Bereich_Sied Nbral |
D
Iu.|.|g5|a||e:l S Rt U IIEthEElE.e. 1ghtng
: ' v 1 Std(vd) dul_e”h Si6 'Il’"'g "Ie“
Nachtigal 5V +Brutpaas Bruthabi
I el beraich I
— , 3 . : Tierhabi - Wald:
= S sy §vs et sl e
SR e AekarXehan
Griinland. S5 '
Crinfiick
: hall
Siedl bi
Karte 1 der
Unterlage 19-2)
I o d beraict bnal |
2 : B
Bluthanfl 5\ 3 (;" SR i) lllalal |tsat_e_ gAY
Star §VS 3 2 Brutpaare Feilbereichen-der
sonstige haufige Vo- | 8§/88, | -,V Vorkommen in allen Teilbereichen Verlust von
gelarten mit jahrlich VS (V1a/ V2 bis VAl V1): Tierhabitaten und
wechselnden Nist- mehrere Brutpaare Abnahme der
statten (siehe Tab. Habitateignung
4-1) durch Stérung von
Teilbereichen der
Bruthabitate
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geschiitzte Art Schutz Gefahr- Vorkommen, Status, Art und Umfang
- dungs- BestandesgrofRe potenzieller
status grad Beeintrachtigungen
RL | RL
Nds | D
Schleiereule 88, VS - - |Im Wirkraum sporadisch vor-| Daim Wirkraum des
Turmfatke 88 VS| V¥ - |kommende Nahrungsgaste oder| Vorhabens keine
Mausebussard 88, VS | L | Durchzugler. Lebensstatten oder
Rotmilan 88,VS | 23 - essenzielle
Sperber 8§, VS ) i Nahrungshabitate
Saatkrihe 5. VS i i vorhandg_n sind und
' somit Uber das
Kuckuck §, VS 3 3 allgemeine
Neuntbter §VS | 8 i Lebenstisiko
Wiesenpieper § VS | 32 2 hinausgehende
Teichrohrsanger § VS | =V Individuenverluste
Uhu 8§, VS - - nicht zu erwarten
Braunkehlchen §, VS | 2 sind, kann der
Verbotstatbestand
des §44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG
ausgeschlossen
werden.
Vogelarten der 8/88, | -, V, Vorwerker Bachniederung (V2 Verletzung oder
Siedlungen und VS 3 V2): Gesamtlebensraum mehrerer| Totung von Tieren
Grinanlagen, des Arten durch Kollisionen mit
Offenlandes sowie Kraftfahrzeugen
der Hecken und
Gebische (Arten
siehe Tab. 4-1 mit
Ausnahme der oben
genannten Nah-
rungsgaste und
Durchzigler)
Vogelarten des 8/88, | -, V, Ackerlandschaften der Feldflur Verletzung oder
Offenlandes sowie VS 3,2 Nord und Siud (V1a4/V2, V4 V1):| To6tung von Tieren
der Hecken und Gesamtlebensraum mehrerer | durch Kollisionen mit
Gebusche (Arten Arten Kraftfahrzeugen
siehe Tab. 4-1 mit
Ausnahme der oben
genannten Nah-
rungsgaste und
Durchzigler)
Vogelarten der 8/88, | -, V, Siedlungsbereich Hehlentor (V3 Verletzung oder
Siedlungen und VS 3 V1): Gesamtlebensraum mehrerer| Tétung von Tieren
Grinanlagen, der Arten durch Kollisionen mit
Hecken und Ge- Kraftfahrzeugen
biische sowie des
Waldes (Arten siehe
Tab. 4-1 mit
Ausnahme der oben
genannten
Nahrungsgéaste und
Durchzigler)
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geschitzte Art Schutz

status

Gefahr-
dungs-
grad

RL
Nds

RL
D

Vorkommen, Status,
Bestandesgrofle

Art und Umfang
potenzieller
Beeintrachtigungen

8 B

88N | 3

SESE TS Illl de'.” QI HE-Bahntinie

Unterlage-19:2)

Erdkrote

Moorfrosch® 8§, IV | 3

Niederung des Vorwerker Baches
(Probestellen Al und A3): Landle-
bensraum

Verlust von Lebens-
raumen: Grinland,
Saume, Feuchtwald,
Geholzbestande
(Konflikte K 11, K 12,
K 13 in Karte 1 der
Unterlage 19.2)

Erdkroéte

Siedlungsrandbereich &stlich der
Sprengerstrale (Probestelle A5):
Landlebensraum

Verletzung oder T6-
tung von Tieren
durch Kollisionen mit
Kraftfahrzeugen im
Bereich des zu dem
Laichgewasser A4
gehdrenden
Landlebensraumes
A5

Libellen (mehrere 8
geschiitzte Arten)

Vorwerker Bach (Probestelle L1):
Gesamtlebensraum

Verletzung oder
Totung von Tieren
durch Kollisionen mit
Kraftfahrzeugen

Libellen (mehrere 8
geschiitzte Arten)

Vorwerker Bach (Probestelle L1):
Gesamtlebensraum

Verlust von Lebens-

raumen: Vorwerker

Bach oberhalb Pro-
bestelle L1

= Einmalig ein rufendes Tier, keine Reproduktion nachgewiesen, geeignete

vorhanden.

Laichgewasser nicht

Uber die in Tab. 5-1 dargestellten potenziellen Auswirkungen hinaus ist nicht ganzlich
auszuschliefden, dass in der Regel an jahrlich wechselnden Stellen Tierarten folgender

Artengruppen betroffen sein kénnen:

e Sonstige Saugetiere (nur besonders geschitzte Arten) vor allem im Wald, im Grin-

land und auf Brachfl&chen,

e Reptilien (nur besonders geschiitzte Arten) vor alem im Wald und auf Brachfl&a

chen,

e Tagfalter (nur besonders geschiitzte Arten) im Wald, im Griinland und auf Brach-

flachen,
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e Nachtfalter (nur besonders geschitzte Arten) im Wald, im Grinland und auf
Brachflachen,

o Kéfer (nur besonders geschiitzte Arten) im Wald, im Grinland und auf Brachfl&
chen,

e Hautfliigler (nur besonders geschiitzte Arten)® im Wald und auf Brachfl&chen,

e Spinnentiere (nur besonders geschiitzte Arten) auf Brachflachen,

e Waeichtiere (nur besonders geschtitzte Arten) im Laubwald und auf Brachflachen.

Die Individuen vieler der vorstehend genannten Arten kdnnen sich durch Flucht vor
einem direkten vorhabensbedingten Zugriff entziehen.

5.2 Schéadigung oder Vernichtung von Individuen geschitzter Pflanzen-
und Pilzarten

Auf den Flachen, die bau- oder anlagebedingt fir das Vorhaben in Anspruch genom-
men werden, wurden an sechs Stellen geschiitzte Pflanzenarten festgestellt (Tab. 5-2,
vergleiche Unterlage 19.1, Karte 1). Es handelt sich um die besonders geschiitzten Ar-
ten Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata), Breitbléttrige Stendelwurz
(Epipactis helleborine), Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus), Langbléttriger Ehren-
preis (Pseudolysimachion longifolium) und Wilde Tulpe (Tulipa sylvestris).

Tab. 5-2:  Vorkommen von geschitzten Pflanzenarten auf Flachen, die bau- oder
anlagebedingt fUr das V orhaben in Anspruch genommen werden.

Geschiitzte Art und betroffenes V orkommen: Zur Lage der Probestellen und der dort nachgewiesenen Arten siehe
Unterlage 19.1.

Schutzstatus: § = besonders geschiitzt, 88 = streng geschiitzt, IV = Arten des Anhanges |V der FFH-Richtlinie.

Geféhrdungsgrad fir Niedersachsen (GARVE 2004): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = ge-
fahrdet, V = Art der Vorwarnliste, - = ungefahrdet.

geschutzte Art | Schutz- | Gefahr- Vorkommen, Status, Art und Umfang potenzieller
status dungds- BestandsgroRe Beeintrachtigungen
gra
Sand-Grasnelke § Vv Bbschung der B 3 alt auf H6he | Durch die Flacheninanspruch-
(Armeria maritima Tannholzweg: 2 bis 5 Indivi- | nahmen kommt es zum Ver-
ssp. elongata) duen (Fundort Nr. 28) lust des Wuchsortes.
Breitblattrige 8 - Gewerbegebiet dstlich Spren- | Am Rande des Baufeldes
Stendelwurz (Epi- gerstral3e: 6 bis 25 Individuen | kommt es zur Beeintrachtigung
pactis helleborine) (Fundort Nr. 49) des Wuchsortes durch
Uberfahren und Materiallage-
rung.

> Nester geschiitzter Waldameisen wurden im Rahmen der Biotoptypenkartierungen nachgesucht.
Nachweise im Bereich der anlage- oder baubedingt beanspruchten Flachen erfolgten nicht.
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geschitzte Art | Schutz- | Gefahr- Vorkommen, Status, Art und Umfang potenzieller
status dungds- BestandsgroRe Beeintrachtigungen
gra

Sumpf-Schwertli- § - Graben sudlich der Bahntrasse | Durch die Flacheninanspruch-

lie (Iris pseudaco- Hannover - Hamburg: 2 bis 5 | nahmen kommt es zum Ver-

rus) Individuen (Fundort Nr. 42) | lust des Wuchsortes.

Sumpf-Schwert- 8 - Graben in der Vorwerker Innerhalb  des Baufeldes

lilie (Iris pseud- Bachniederung: 6 bis 25 Indi- | kommt es zur Beeintrachtigung

acorus) viduen (Fundort Nr. 44) des Wuchsortes durch
Uberfahren und Materiallage-
rung.

Langblattriger Eh- 8 3 Wegrand sudlich des Vorwer- | Durch die Flacheninanspruch-

renpreis (Pseudo- ker Baches: 6 bis 25 Indivi- | nahmen kommt es zum Ver-

lysimachion longi- duen (Fundort Nr. 47) lust des Wuchsortes.

folium)

Wilde Tulpe (Tuli- 8 3 Boschung der B 3 alt auf Hhe | Durch die Flacheninanspruch-

pa sylvestris)

Tannholzweg: 51 bis 100 Indi-
viduen (Fundort Nr. 69)

nahmen kommt es zum Ver-
lust des Wuchsortes.

Darliber hinaus ist nicht ganzlich auszuschlief3en, dass geschitzte Arten aus der
Gruppe der Flechten und Pilze betroffen sein kdnnen:

e Schlisselflechte Parmelia sulcata in lichten Wéaldern oder auf freistehenden Béau-

men,

e verschiedene Pilzarten vor alem in Wéadern.
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5.3 Storung von Individuen streng geschiitzter Tierarten
und eur opéischer Vogelarten

Die Betrachtungen zu Storwirkungen beschrdnken sich geméald 844 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG auf streng geschitzte Tierarten und européische Vogelarten. Damit sind
auch ale im Rahmen von Artikel 12 der FFH-Richtlinie beziehungsweise Artikel 5 der
Vogelschutzrichtlinie zu berticksichtigenden Arten abgedeckt. Die Tab. 4-1 gibt einen
Uberblick tiber die im Untersuchungsraum festgestellten Arten.

Vorhabensbedingte Stérwirkungen ergeben sich zum einen wahrend der Bauphase
durch den Baustellenbetrieb mit seinen Schallemissionen, Fahrzeugverkehr und der
standigen Anwesenheit von Menschen. Bei Brutvogeln, Rastvogeln und Saugetieren
kann dies dazu flhren, dass Teilbereiche gemieden oder ganz verlassen werden. Es
handelt sich um eine vorubergehende Beeintrachtigung, die auf umgrenzte Flachen
beschrankt ist.

Durch verkehrsbedingte Schall- und Lichtemissionen kénnen die Lebensbedingungen
stérempfindlicher Tierarten in bisher nicht oder weniger belasteten Bereichen dauer-
haft beeintrachtigt und die Arten teillweise vollstandig verdréngt werden. Besonders
Vogelarten reagieren empfindlich auf Dauerlarm und es kommt bei dieser Artengruppe
zu nachhaltigen Lebensraumverlusten (Zusammenstellung bel REck et al. 2001,
RAsSsMUS et a. 2003, GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Ermittlung der Auswirkung
berlicksichtigen die Ergebnisse des Forschungsvorhabens zu Verkehrdarm auf die
Avifauna (GARNIEL et al. 2009a, 2009b, GARNIEL & MIERWALD 2010). Danach sind
bei einzelnen Vogelarten kritische Schallpegel zwischen 47 dB(A) nachts bis 58 dB(A)
tags vorhanden. Bel vielen Vogelarten lassen sich im Zusammenhang mit anderen
Wirkfaktoren artspezifische Effektdistanzen feststellen, die je nach Verkehrsbelastung
100 bis 500 m vom Fahrbahnrand betragen.

Im Folgenden wird dargelegt, ob und in welchen Umfang die streng geschiitzten Tier-
arten und die europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten vorhabensbedingt potenziell gestort wer-
den.

Fleder méuse
Fledermause zeigen keine aufféllige Storempfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht

direkt aufgesucht werden und Stérungen unmittelbar am Quartier stattfinden. Dement-
sprechend finden sich Fledermause auch im besiedelten Bereich. Relevante Beein-
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trachtigungen von Fledermausen durch vorhabensbedingte Storwirkungen ihrer Quar-
tiere sind somit auszuschlief3en.

Bau- und betriebsbedingte Stérungen durch Licht und Larm kénnen zur Meidung von
Flugrouten und Nahrungshabitaten fihren, da einige Fledermausarten eine hohe
Empfindlichkeit gegeniiber Licht- und L&rmemissionen aufweisen (vergleiche BRINK-

MANN et al. 2008, 2012 LUTTMANN €t a. 29}12023) ALsJ+ehtempﬂﬂelheheArtemala

ﬂeelepmaus—Dle Schutzwande auf der Brucke uber dem Vorwerker Bach und dle Ein-
schnitte, teils in Verbindung mit Waéllen, stellen sicher, dass es zu keinen Licht-
emissionen in Bereichen kommt, die Jagdgebiete und Flugrouten von Fledermausen
darstellen. Dartiber hinaus ist nicht zu erwarten, dass es zu zusétzlichen graduellen
Storeinfltissen auf stral3ennahe maf3gebliche Nahrungshabitate lichtempfindlicher Ar-
ten in sonstigen Bereichen kommt. Durch die Kappung beziehungsweise Beseitigung
von Geholzen zur Minderung des Kollisionrisikos werden solche Arten, fir die ein
gewisses Meideverhalten belegt ist (vergleiche LUTTMANN et a. 2023), zusétzlich von
der Trasse ferngehalten. Geeignete Ausgleichsmal3nahmen zur Verbesserung der Er-
reichbarkeit von Nahrungshabitaten beziehungsweise die Schaffung und Aufwertung
von derartigen Habitatelementen sind auf3erdem vorgesehen. Nachteilige Auswir-
kungen sind dementsprechend nicht zu erwarten.

Larmempfindliche Arten wie das Grof®e Mausohr wurden im Untersuchungsgebiet
nicht festgestellt. Durch die Ausstattung der Bricke tber den Vorwerker Bach mit Irri-
tationsschutzwanden und die Fuhrung der Trasse Uber weite Strecken in Einschnitten,
teils in Verbindung mit Schutzwéllen, sowie das Ruhen der Baustelle wahrend der
Nachtzeiten lassen sich die Stérungen weitgehend vermeiden. Graduelle Entwertungen
beziehungsweise Funktionsminderungen von maldgeblichen stral3ennahen Nahrungs-
flachen im Bereich von Vorkommen des Braunen Langohres (T4, Bewertung A, ver-
gleiche Unterlage 19.1) as Art mit hoherer Larmempfindlichkeit (vergleiche LUTT-
MANN et al. 2023) sind somit nicht zu erwarten. Fur die ebenfalls as larmempfindlich
geltende Bechsteinfledermaus erfolgte nur eine einmalige Beobachtung (siehe Unter-
lage 19.1). Dartiber hinaus liegen keine Nachweise von als larmempfindlich geltenden
Arten aus anderen Bereichen des Betrachtungsraumes vor. Neben den Mal3nahmen zur
Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen sind geeignete Ausgleichs-
mal3nahmen zur Schaffung und Aufwertung von Nahrungshabitaten vorgesehen. Nach-
teilige Auswirkungen sind dementsprechend nicht zu erwarten.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes kann jedoch insbesondere in Folge der
Wald- und weiterer Gehdlzverluste nicht vollstandig ausgeschlossen werden, auch
wenn innerhalb der mehrere Kilometer betragenden Aktionsradien der Arten geeignete
Nahrungshabitate in der Umgebung erreichbar und Flugrouten bestehen bleiben. Durch
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Leitpflanzungen und weitere vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen (siehe Kap. 7) kann
die Nahrungssituation aufgewertet werden. Populationsgefdhrdende Be-
eintrachtigungen durch eine Nahrungsverknappung sind somit nicht zu befrchten.

Brutvogel

Fur Brutvogel konnen Stérwirkungen erhebliche Beeintréchtigungen darstellen, insbe-
sondere aufgrund der verkehrsbedingten Larmemissionen. Die im landschaftspflegeri-
schen Begleitplan (Unterlage 19.2) ermittelten Beeintrachtigungen werden im Folgen-
den unter dem Gesichtspunkt der artenschutzrechtlich relevanten Stérungen beurteilt
(kritische Schallpegel und Effektdistanzen nach GARNIEL & MIERWALD 2010). Die
Herleitung der Auswirkungen durch betriebsbedingte Stérungen erfolgt mit Hilfe der
Tab. A2-1 bis A2-7 8 in Anhang Il. Genauer betrachtet werden nachfolgend neben
gefdhrdeten Arten auch weitere biotopspezifische Arten, die eine Préferenz fir einen
oder wenige Landschaftstypen beziehungsweise Biotoptypenkomplexe zeigen.

e Dorngrasmiicke (maximale Effektdistanz nach 200 m): Zwei Brutpaare (vorsorg-
lich) entlang der Trasse (siehe Tab. A2-1). Die Beeintréchtigungen der Bruthabita-
te werden als anlagebedingte Lebensraumverluste behandelt. Bel 2wet sechs wei-
teren Brutpaaren sind relevante Beeintrachtigungen aufgrund der abschirmenden
Wirkung durch eine abschnittsweise Trassenfihrung im Einschnitt und durch
Schutzwdlle auszuschlief3en. Entsprechendes gilt auch fur sechs weitere spora
dische Vorkommen (Brutzeitfeststellung).

e Wachtel (kritischer Schallpegel 52 dB(A) tags): Ein Brutpaar in der Feldflur Nord
(V1, vorsorglich) (siehe Tab. A2-5). Die Beeintrachtigungen der Bruthabitate wer-

paares auszuschlieffen.

e Feldlerche (maximae Effektdistanz 500 m): Ein Brutpaar im Nahbereich der

Trasse (siehe Tab. A2-2). Die Beeintrachtigungen der Bruthabitate werden als an-
lagebedingte Lebensraumverluste behandelt. Bei dret vier weiteren Brutpaaren,
welche bereits Flachen westlich der bestehenden Bundesstral3e 3 besiedeln, tritt
vorhabensbedingt keine relevante Verénderung des derzeitigen Zustandes ein.
Im Bereich einer zur Kompensation vorgesehenen Aufforstungsflache in Hustedt
(Mal3nahmen A64cgr) muss zudem vorsorglich davon ausgegangen werden, dass
es zum Verlust von einem Brutpaar durch die neu entstehenden vertikalen Struk-
turen (optische Storeffekte) kommt.
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o Schafstelze (maximale Effektdistanz 100 m): Ein Brutpaar (vorsorglich) im Nah-
bereich der Trasse (siehe Tab. A2-4). Die Beeintréchtigungen der Bruthabitate
werden al's anlagebedingte L ebensraumverluste behandelt.

e Nachtigall (maximale Effektdistanz 200 m): Zwel Brutpaare (vorsorglich) entlang
der Trasse (siehe Tab. A2-3). Die Beeintrdchtigungen der Bruthabitate werden als
anlagebedingte Lebensraumverluste behandelt. Bei einem weiteren Brutpaar sind
aufgrund der abschirmenden Wirkung von Gehdlzbestanden relevante Beeintréch-
tigungen auszuschlief3en.

e Bluthénfling (maximale Effektdistanz 200 m): Zwet Ein Brutpaare entlang der
Trasse (siehe Tab. A2-6). Die Beeintrachtigungen der Bruthabitate werden als an-
lagebedingte L ebensraumverluste behandelt.

e Star (maximale Effektdistanz 100 m): Zwet Ein Brutpaare entlang der Trasse (sie-
he Tab. A2-7). Die Beeintrachtigungen der Bruthabitate werden als anlagebedingte
L ebensraumverluste behandelt. Bel einem sporadischen Vorkommen (Brutzeitfest-
stellung) sind relevante Beeintrachtigungen auszuschlief3en. Aufgrund der abschir-
menden Wirkung durch eine abschnittswiese Trassenfihrung im Einschnitt und
durch Schutzwélle gilt dies entsprechend auch fir ein weiteres VV orkommen.

e Rebhuhn (maximale Effektdistanz 300 m): Ein Brutpaar-entlang der Trasse (siehe
Tab. A2-7). Die Beeintrachtigungen der Bruthabitate werden als anlagebedingte
L ebensraumverluste behandelt.

In alen Abschnitten der geplanten Stral3e kann es zudem zu Storwirkungen auf ge-
schiitzte Vogelarten kommen, die haufiger und weiter verbreitet sind beziehungsweise
ubiquitéare Arten darstellen, die in verschiedenen Landschaftstypen vorkommen und
nicht an spezielle Biotope oder Lebensraumstrukturen gebunden sind (vergleiche
Ergebnisse der Brutvogelerfassung, Unterlage 19.1). Es handelt sich um Arten, die
nicht auf der Roten Liste stehen. Als mobile Arten ohne spezifische Nistplatztreue
konnen sie haufig auf Storungen reagieren und kleinflachig ausweichen. hm

aldiVa’'alalalala’a ] X alallalaWWA a a a\lalaala ala

Girlitz, Haussperling, Mehlschwalbe und Schwarzkehlchen zu (siehe Kap. 13).

Bel den in Tab. 4-1 aufgefuhrten Greifvogelarten handelt es sich aussehhel3Heh zum
Tell um Nahrungsgaste (vergleiche Ergebnisse der Brutvogelerfassung, Unterlage
19.1), deren Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vorhabenbedingt nicht gestort werden.
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Rastvogel

Das Untersuchungsgebiet hat keine hervorzuhebende Bedeutung fir wandernde oder
rastende Arten (vergleiche Unterlage 19.1). Somit sind diesbeziiglich keine relevanten
Beeintrachtigungen zu erwarten.

Reptilien und Amphibien

Die streng geschiitzte Zauneidechse reagiert nur dann stérempfindlich, wenn die Sto-
rungsquelle sich in unmittelbarer Nahe befindet. Im vorliegenden Fall befinden sich
die Habitate die Nachweise der Art mindestens-30-m-in Uber 100 m Entfernung von der
zudem im Einschnitt liegenden Trasse entfernt, so dass keine relevanten
Stoérwirkungen zu erwarten sind.

Fur den streng geschitzten Moorfrosch (Rana arvalis) hat das Untersuchungsgebiet
keine hervorzuhebende Habitatfunktion (vergleiche Unterlage 19.1), so dass es zu kei-
nen relevanten Stérungen kommen kann.
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6. Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von
Beeintrachtigungen geschtitzter Arten

Die grundlegendste Vorkehrung zur Vermeidung beziehungsweise Verminderung von
Beeintrachtigungen ist die moglichst konfliktarme Trassierung der Stral3e. Zur Beach-
tung des Vermeidungsgrundsatzes der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wurde
die Stral3entrassierung in diesem Sinne optimiert. Dieses wirkt sich vielfach gleichzei-
tig forderlich auf den besonderen Artenschutz aus. In Tab. 6-1 sind die Mal3nahmen
zur Vermeidung und Verminderung von Umweltbeei ntréchtigungen zusammengestelIt,
die die Trassierung der Stral’e und die Gestaltung der Bauwerke betreffen und in die
technischen Entwurfsunterlagen eingeflossen sind.

Tab. 6-1: Vermeidung und Verminderung von Beeintréchtigungen durch die Fein-
trassierung der Stral3e und Gestaltung von Bauwerken.
Bau-km Malnahme Art der Vermeidung oder Verminderung
(von — bis) von Beeintrachtigungen
Bau km | Bruicke uber den Vorwerker Bach: Erhalt des FlieRgewassers als Lebensstatte
30+050 |Uberspannung des Baches durch geschitzter Tierarten (Libellenarten)
ein Brickenbauwerk mit einer lichten | ¢ Erhalt der Durchgangigkeit des Gewassers fiir
Weite von 28 20 m und einer lichten| im und am Gewéasser wandernde geschitzte
Ho6he von 45 m; Tiere (insbesondere (iber dem Gewasser flie-
beiderseits des Baches Erhalt der| gende Libellen und Flederméuse und am Ge-
Boschung und eines Uferstreifens | wasser wandernde Tiere wie Amphibien und
von rund 4 m Breite Kleinsauger)
In der Aue Erhalt eines Wander- und Austausch-
korridors fiir geschiitzte Tiere (insbesondere fir
Saugetiere, Amphibien und Reptilien)
Bau km | Schutzwélle und Einschnitte: Verringerung der Storwirkungen der verkehrsbe-
28+645 — |Im Nahbereich der Siedlungsflachen| dingten Larm- und Lichtimmissionen auf stor-
29+940 |und in Bereichen mit Vorkommen| empfindliche geschiitzte Tiere (insbesondere
storempfindlicher Tierarten Bau ei- Fledermause und Vogel)
nes Larmschutzwalles (Bau-km|e Vermeidung von Kollisionen geschiitzter Tiere
29+000-29+180) und Verlauf der| mit dem StraRenverkehr (insbesondere Fleder-
Trasse innerhalb von Einschnitten méause und Vogel)
(in der Regel mit einer Hohe von 7 m
bezogen auf die Gradiente der
Stral3e).

Neben den in Tab. 6-1 aufgefiihrten anlagebezogenen Vorkehrungen dienen weitere
Vorkehrungen der Unterbindung und Verringerung der in der Bauphase, teilweise aber
auch in der Betriebsphase auftretende Belastungen. Alle Vorkehrungen sind im land-
schaftspflegerischen Begleitplan (Unterlagen 9 und 19.2) festgeschrieben. Mal3nah-
men, die as artenschutzrechtlich relevante Schutzmal3nahmen im Sinne von §44
Abs. 1 BNatSchG erforderlich sind, werden als vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(,,CEF-MafBnahmen*) gekennzeichnet (vergleiche auch Kap. 7).
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Die folgenden Hinweise sind grundsétzlich und flachendeckend zu beachten:

Einsatz von Baumaschinen, -geraten und -fahrzeugen, die den einschlagigen tech-
nischen Vorschriften und Verordnungen entsprechen: Minimierung der Stoérwir-
kungen (Larm).

Sofortige und umfassende Beseitigung von bei Unféllen oder Leckagen austreten-
den Schadstoffen (aus Boden und Gewassern) und ordnungsgemal3e Entsorgung:
Vermeidung der Schadigung geschiitzter L ebensstatten.

Roden und Félen der zu beseitigenden Gehdlze aufferhalb der Vegetationsperiode
(geméd 8 39 Abs. 5 BNatSchG nicht zwischen dem 1. M&az und 30. September).
Gleiches gilt auch fir einen gegebenenfalls erforderlichen Rickschnitt von Gehdl-
zen in den Randbereichen sowie im Bereich von Zuwegungen zum Baufeld, Be-
schrankung bei potenziellen Hohlen- und Quartierbdume nach Méglichkeit aus-
schliefdlich auf Oktober.: Schutz der geschitzten Niststétten von Vogeln, der Quar-
tiere von Fledermausen und anderer Tierarten wahrend der Brut- und Vermehrungs-
zeit (Malinahme S 2 e in Unterlage 9.3).

Abrdumen von Oberboden in Brutvogelgebieten von Ackervogeln aulRerhalb der
Brutzeit (Mal3nahme S 2 e+ in Unterlage 9.3): Keine Zerstorung besetzter Nester
geschitzter Vogelarten.

Reduzierung der Arbeitsstreifen und Baustelleneinrichtungsflachen auf das unbe-
dingt erforderliche Mal3, keine Inanspruchnahme wertvoller Biotopflachen fir Bau-
stelleneinrichtungsflachen: Erhalt wertvoller Tierlebensraume, V egetationsbestande
und Pflanzenvorkommen (Mal3nahme S 1 in Unterlage 9.3).

Aul¥erdem sind weitere auf konkrete Flachen oder Teilabschnitte der Stral3e bezogene
Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Beeintréchtigungen erforder-
lich. Sie stehen teilweise in Verbindung mit Gestaltungsmal3nahmen:

Anlage von Wéllen beiderseits der Trasse im Bereich einer querenden Fledermaus-
flugroute und angrenzender Quartiere (Bereiche hoherer Nutzungsfrequenz, Bau
km 28+830 bis 29+980), um niedrige Uberfliige zu verhindern (Kollisionsgefahr).
Der Trassenabschnitt verlauft im Einschnitt (4 bis 6 m unter Geldndeniveau),
wodurch die Kollisionsgefahr bereits deutlich reduziert wird (siehe auch FGSV
2008 2022). Durch die zusétzliche Aufhthung der Boschungsoberkanten mit Hilfe
der Waélle wird erreicht, dass die Fledermause und gegebenenfalls auch Vogel die
Trasse auf htherem Niveau (7 m Uber der Fahrbahn) queren und nicht in den Ver-
kehrsraum gelangen (Mal3nahme S 14 e in Unterlage 9.3). Die Stitzwand im
Kreuzungsbereich Sprengerstral3e/Hohe Wende erhdlt eine entsprechende Aufho-
hung durch einen engmaschigen Drahtgitterzaun (Bau-km 29+655 bis 29+705).

Die Dimensionierung des Brickenbauwerkes Uber den Vorwerker Bach (Bauwerk
BW Ce26) mit einer lichten Weite von 268,80 20,00 m und einer lichten Hohe von
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mindestens 5,00 4,60 m richtet sich nach den Anspriichen der dort mit einer mal3-
geblichen Fl ugroute festg&stellten Zwergfledermaus (Tran%kt 4, verglelche Unter-
lage 19.1) , » WAESS ‘
Den Anforderungen des Merkblattes zur Anlage von Querungshilfen fir Tiere und
zur Vernetzung von Lebensraumen an Stral3en (M AQ, FGSV 2008 2022) fir Ge-
wasserunterfihrungen wird damit entsprochen. Gleichzeitig wird die Passierbarkeit
fUr ale anderen im und am Gewésser |ebenden und wandernden Tierarten gewahr-
leistet (Mal3nahme S 49 e+ in Unterlage 9.3).

e Auf der den Vorwerker Bach querenden Brlicke (Bauwerk BW Ce26) ist zu beiden
Seiten der Fahrbahn eine 4 2 m hohe Irritationsschutzvorrichtung in landschaftsan-
gepasster Farbgebung mit Uberstandslangen von 10 m in jede Richtung anzubrin-

gen®. Dadurch werden entlang des Vorwerker Baches—welehersich—zukiinttig—=z

ener—Fledermaustugreute—entwickeln—konnte—Fledermause die den Durchlass
nutzen, nicht von Larm und Licht abgelenkt und zum Unterfliegen der Fahrbahn

animiert werden (Maf3nahme S 30 g in Unterlage 9.3).

e |Im Bereich der fur die Zwergfledermaus und weitere Arten als mal3geblich festge-
stellten Flugroute an der Uberfiihrung der OHE-Strecke ,,Celle — Wittingen* (Bau-
werk BW Ce 24a) beziehungsweise ,,Celle — Soltau* sowie des ,,Radweges Karren-
weg® (Bauwerk BW CE 24c, insgesamt Bau-km 29+200 - Transekt 6, vergleiche
Unterlage 19.1) sind 4 m hohe Leitvorrichtungen in landschaftsangepasster Farbge-
bung an den duReren Grenzen der Bauwerken zur Uberfiihrung der Arten herzu-
stellen. Dabei ist die Leiteinrichtung an der Uberfiihrung ,,Radweg Karrenweg*
(Bauwerk BW CE 24c) mit Anschluss an die weiter in Richtung Norden verlaufen-
den Schutzwélle herzustellen. Im Siiden an der Uberfiihrung ,,Celle — Wittingen*
(Bauwerk BW Ce 24a) erfolgt beiderseits die Herstellung in ausreichendem An-
schluss an die vorhandene Vegetation. Die Mal3nahme dient der Schaffung eines
sicheren Flugkorridors fur die Zwergfledermaus und somit dem Schutz von Fleder-
mausen vor Kollisionen mit dem StralRenverkehr (Mal3nahme S 55 ¢ in Unterlage
9.3).

e Fledermaus-Quartierverluste sind Uberall dort zu beflrchten, wo potenzielle
Hohlen- und Quartierbdume gefallt werden (vergleiche auch Tab. 15-9, Unterlage
19.1). Entsprechendes gilt auch fir mdgliche Verluste von héhlenbewohnenden
Vogelarten. Zur Vermeidung direkter Tier-Verluste sind in Betracht kommende
Baume (Baume ab etwa 40 cm Stammdurchmesser in 1,3 m Hohe) vor den Fall-
oder Rodungsarbeiten von einer fachkundigen Person auf Baumhohlen zu unter-
suchen sowie festgestellte Tiere vor oder wahrend der Fallung oder Rodung zu
sichern und durch eine fachkundige Person umzusiedeln. Potenzielle durch das

® Entsprechend FGSV (2022) sind Irritationsschutzwénde mit Ubersténden von mindestens 20 m Lange vorzu-
sehen. LUTTMANN et a. (2023) weisen darauf hin, dass die Uberstande in Abhéngigkeit der Topographie, des
Reliefs und des Bauwerks mindestens 5 m Lénge aufweisen sollten und diese einzelfallbezogen entsprechend der
vorhandenen Situation festzulegen seien. Dies erfolgt aufgrund der vorliegenden Verhdtnisse.
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V orhaben betroffene Quartierbdume sind altere Einzelbaume sowie dltere Baume in
Waldstticken, Feldgehtlzen und Hecken. Zudem beachtlich sind die im Jahr 2020
festgestellten potenziellen Quartierbaume im Baufeld (vergleiche auch Tab. 15-9,
Unterlage 19.1). Die Fallung von potenziellen Hohlen- und Quartierbdume ist nach
Moglichkeit ausschliefdlich auf Oktober zu beschranken (Mal3nahme S 13 cgr in

e Kappung einer maiigeblichen Fledermausflugroute zur Vermeidung von Uberfli-
gen der Zwergfledermaus. Bis zu einem Abstand von 20 m von der geplanten
Trasse (Bau-km 30+670, beidseitig - Transekt 2, vergleiche Unterlage 19.1) werden
die vorhandenen Hecken dauerhaft beseitigt. Die Mal3nahme dient dem Schutz von
Fledermausen vor Kollisionen mit dem StraRenverkehr (S 48 cerin Unterlage 9.3).”

e Kappung einer maldgeblichen Fledermausflugroute der Zwergfledermaus und
Breitflligelfledermaus an der geplanten Unterfihrung der DB-Strecke ,,Hannover -
Hamburg® (Bauwerk BW Ce27, Bau-km 30+360, beidseitig - Transekt 3, verglei-
che Unterlage 19.1) zur Vermeidung des Uber- und Unterfliegen des Bauwerkes
durch die Arten. Es werden bis zu einem Abstand von 50 m zur geplanten Trasse
die vorhandenen Hecken und sonstigen Geholze dauerhaft beseitigt. Zudem erfolgt
rechtsseitig die zusétzlich Freistellung einer Flache durch die Ricknahme von
Pionierwald und Teile einer verbrachten Streuobstwiese zur Schaffung von
Leitstrukturen. Dort erfolgt die zusdtzliche Pflanzung einer Baumreihe als Leit-
pflanzung in Richtung der Schutzwaélle. Die Hochstammpflanzungen erreichen ihre
Wirksamkeit ab einer Hohe von 3 m. Sind diese V oraussetzungen bei Verkehrsfrei-
gabe gegeben, gilt die Pflanzung als funktionsttichtig. Das Erreichen der erforder-
lichen Wuchshdhen und Dichte kann durch die Wahl einer entsprechenden Pflanz-
qualitét beeinflusst werden. Vortbergehend kénnen bei Bedarf auch temporare
LeitzAune eingesetzt werden. Die Mal3nahme dient der Schaffung eines sicheren
Flugkorridors fur die Zwergfledermaus sowie Breitflligel fledermaus und somit dem
Schutz von Fledermédusen vor Kollisionen mit dem Stral3en- beziehungsweise
Schienenverkehr (S 58 - in Unterlage 9.3).

e Kappung einer maiigeblichen Fledermausflugroute zur Vermeidung von Uberfli-
gen der Zwergfledermaus. Bis zu einem Abstand von 20 m von der geplanten
Trasse (Bau-km 28+700, beidseitig - Transekt 7, vergleiche Unterlage 19.1) werden

" Die dadurch entstehenden zusitzlichen Geholzverluste, die iber die bau- und anlagebedingten Inan-
spruchnahmen hinausgehen, werden im Rahmen der Ermittlung der nachteiligen baubedingten Auswirkungen mit
berticksichtigt. Die Ausfuihrung gilt fur alle weiteren gleichartigen Schutzmaf3nahmen entsprechend. Auf eine
Wiederholung wird verzichtet.
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der vorhandene Pionierwald und die Geholzbestande des Baumschulgelandes dau-
erhaft entfernt. Die Mal3nahme dient dem Schutz von Flederméusen vor Kollisio-
nen mit dem Stral3enverkehr (S 53 cgr in Unterlage 9.3).

Zur Anbindung der Querungsmadglichkeit im Bereich des Vorwerker Baches an der
dort vorgesehenen Unterfuhrung (Bauwerk BW Ce26) erfolgt die Herstellung von
Leitpflanzungen einerseits als Baumreihe und andererseits als Hecke. Die Pflan-
zungen erreichen ihre Wirksamkeit ab einer Hohe von 3 m. Sind diese Vorausset-
zungen bei Verkehrsfreigabe gegeben, gilt die Pflanzung als funktionstiichtig. Das
Erreichen der erforderlichen Wuchshoéhen und Dichte kann durch die Wahl einer
entsprechenden Pflanzqualitét beeinflusst werden. Vortibergehend konnen bei Be-
darf auch temporére Leitzaune eingesetzt werden. Die Mal3nahme dient der Schaf-
fung eines sicheren Flugkorridors fir die Zwergfledermaus (S 57 CEF in Unterlage
9.3).

Als Leitpflanzung zur Anbindung des Hinterlandes beziehungsweise weiterer Nah-
rungsflachen erfolgt die Herstellung einer Baumreihe. Die Hochstammpflanzungen
erreichen ihre Wirksamkeit ab einer Hohe von 3 m. Diese dient der Verbesserung
der Erreichbarkeit von Nahrungshabitaten fur Fledermause (S 56 cer in Unterlage
9.3)%.

Zur Anbindung an das Hinterland erfolgt die Herstellung einer Leiteinrichtung von
4 m Hohe. Diese dient der Verbesserung der Erreichbarkeit von Nahrungshabitaten
fUr Fledermause (S 66 cer in Unterlage 9.3).

Zur Vermeidung moglicher Tierverluste bei der kleinen Erdkrétenpopulation
(Gewdsser A4), deren Individuen auch zukinftig dem durch die geplante Stral3e
Uberbauten Landlebensraum A5 zustreben wirden, ist vor Beginn der Bauarbeiten
eine Umsiedlung der Tiere durch fachkundige Personen in ein geeignetes Laichge-
wasser mit anschlieffendem Landlebensraum durchzufUhren. Dies erfolgt wahrend
der Laichsaison. Durch eine Abriegelung des neuen Gewassers mit Amphibienzau-
nen wird ein Abwandern der Tiere unterbunden und das Ablaichen in das neue
Gewasser gewdhrleistet. Die folgende Generation wird somit auf das neue Laich-
gewasser und den neuen Landlebensraum gepragt sein (Malinahme S 12 in Unter-
lage 9.3).

Zur Vermeldung maoglicher Tierverl uste bei der streng geschutzten Zaunadechse

® Die MaBnahme im Bereich des Bebauungsplanes Nr. 4 Ahg II. T der Stadt Celle ,,Gewerbegebiet
Altenhagen® entfaltet keine kompensatorische Wirkungen, sondern dient ausschliefdlich as Ver-
meidungsmal3nahmen zur Verhinderung artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde. Die Mal3nahme
steht den stadtebaulichen Zielen nicht entgegen.
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Zuwandern von T|eren aus den ostlich anschheBenden Bahndammbereichen zu un-
terbinden, sind am-6sthehen-Rand-des-parallel zum Baufeld fur die Dauer der Aus-
fuhrung des Vorhabens im entsprechenden Bereich Uberklettersichere Amphibien-
schutzzaune (hier fur Reptilien) aufzustellen. Aul3erdem darf zum Schutz der
Zauneidechse keine baubedingte Inanspruchnahme der benachbarten Bahngleise
und der dazugehérigen Bdschungen sowie der umliegenden Bereiche (Insellage
ZW|schen den beiden Gleisen Welter ostllch) erfolgen éeﬁem—ﬂtetz—der—vepstehend

e Im Zuge der Bauausfiihrung ist darauf zu achten, dass die Ostlich an die Trasse
grenzenden Boschungsbereiche der Bahnlinie (Bau-km 29+200 und 29+170) nicht
beeintrachtigt und Baustelleneinrichtungen nicht auf Brachland oder der nahe gele-
genen Bodendeponie angelegt werden, die einen potenziellen Lebensraum fir Rep-
tilien und teilweise auch Amphibien darstellen kdnnen, sondern auf Ackerstandor-
ten (Mal3nahme S 1 in Unterlage 9.3).

e Schutz von Einzelbdumen, Gehdlzbesténden und bedeutsamen Biotopbereichen vor
Beschadigungen in der Bauphase (gemal? DIN 18.920 und RASEP4HGS\/-1999}
R SBB [FGSV 2023]): Erhalt wertvoller Tierlebensrdume, Pflanzen- und Vege-
tationsbestande (Mal3nahme S 4 in Unterlage 9.3).

e Waéhrend der Bauarbeiten an dem Querungsbauwerk Uiber den V orwerker Bach sind
Schutzvorkehrungen zu treffen, die Eintrage von Baustoffen, Betriebsstoffen und
Substrateintrdge verhindern, um das Gewaésser und die Arten und Lebensge-
meinschaften der Flief3ggewasser (besonders geschiitzte Libellenarten) nicht zu ge-
fahrden (Mal3nahme S 31 in Unterlage 9.3).

e Dieim Trassenbereich wachsenden Bestande von Pflanzen der folgenden gefahrde-
ten und geschitzten Gefal3pflanzen sind an geeignete Wuchsorte im Umfeld umzu-
siedeln (Fundorte siehe Karte 1 in Unterlage 19.1):

Fundort Nr. 69 — Wilde Tulpe (Tulipa sylvestris) (Mal3nahme S 43 in der Unterlage
9.3).

e Behandlungsanlagen fir Sickerwasser (Absetzbecken): Das beim Bau der Ein-
schnitte (Luneburger Heerstral3e bis Bau-km 29+900 und Bau-km 30+850 bis
B 3 alt) anfallende und abzufihrende Wasser wird vor der Einleitung in den Vor-
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werker Bach durch zwel Absetzbecken (Bau-km 30+000 und 6stlich B 3 alt, Hohe
Weghaus) geleitet. Durch die Behandlung wird der Eintrag von Sedimenten in das
Flief3gewasser so weit reduziert, dass es zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen
der Lebensstétten geschiitzter Arten (Libellen) kommt.

Die vorgenannten V orkehrungen stellen sicher, dass folgende der in Kap. 5 ermittelten
maoglichen vorhabensbedingten Beeintrachtigungen geschitzter Arten weitestmdglich
ausgeschl ossen werden kénnen:

Individuenverluste streng geschiitzter Fledermause und Reptilien sowie besonders
geschitzter Pflanzen,

Individuenverluste besonders geschiitzter Amphibien und Reptilien,

Zerstorung besetzter Nester geschiitzter Vogelarten,

Schédigung des Vorwerker Baches als Lebensstétte besonders geschitzter Libel-
len,

Unterbrechung der Niederung des Vorwerker Baches als Wanderkorridor fir ge-
schiitzte Tierarten (insbesondere Fledermause, Libellen und Amphibien).
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7. Vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen

Fur die dem européischen Artenschutzrecht der FFH-Richtlinie unterliegenden Arten
sind funktionserhaltende Mafinahmen moglich, die als ,,CEF-MaBnahmen“® bezeichnet
werden. ,,CEF-measures may be an option when an activity can affect parts of a bree-
ding site or resting place. If the breeding site or the resting place, by taking such mea-
sures, will still remain, at least, the same size (or greater) and the same quality (or
better) for the species in question, deterioration of the function, quality or integrity of
the site has not taken place, and the activity can be initiated without derogation under
article 16. It is crucial that continuous ecological functionality of the site is maintained
or improved” (EUROPEAN COMMISSION 2006: 49-50). Mit CEF-Mal3nahmen kann so-
mit sichergestellt werden, dass keine Stérung oder Zerstérung von Lebensstétten ge-
schitzter Arten im Sinne des Artikels 12 der FFH-Richtlinie vorliegt (EUROPEAN
CoMMISSION 2006, LUTKES 2006). Diese Sichtweise kann auch auf Artikel 5 der Vo-
gelschutzrichtlinie Ubertragen werden, da durch vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen
ein gunstiger Erhaltungszustand der Bestande geschiitzter VVogelarten erreicht werden
kann (BAUCKLOH et a. 2007a). Der § 44 Abs. 5 BNatSchG fasst die vorgenannten
Mal3nahmen unter der Formulierung ,,vorgezogene Ausgleichsmalinahmen® zusam-
men.

V orgezogene Ausgleichsmal3nahmen miissen folgende V oraussetzungen erfillen:

e Die vorgezogene Ausgleichsmalinahme erfiillt ihre Funktion, bevor die Baumal3-
nahme durchgefihrt wird.

e Durch die vorgezogene Ausgleichsmalnahme kann ein gunstiger Erhaltungszu-
stand des lokal betroffenen Bestandes der jewelligen Art gewahrleistet werden.

¢ Die vorgezogene Ausgleichsmal3nahme ist im Genehmigungsverfahren verbindlich
festzulegen und der Erfolg ist zu gewahrleisten.

Im vorliegenden Fall erfillen einige im landschaftspflegerischen Begleitplan (Unter-
lage 19.2) festgel egte Kompensationsmal3nahmen gleichzeitig die Funktion von vorge-
zogenen Ausgleichsmal3nahmen. Die entsprechenden Mal3nahmen sind in Tab. 7-1 zu-
sammengestellt. Da der landschaftspflegerische Begleitplan Teil des Planfeststellungs-
beschlusses wird, werden diese Mal3nahmen im Genehmigungsverfahren verbindlich
festgelegt.

° Die Abkiirzung ,,CEF-MafBnahmen steht fiir ,,measures which ensure the continuous ecological
functionality of a concrete breeding site/resting place” (EUROPEAN COMMISSION 2006: 49).



50

Ortsumgehung Celle, Nordteil — Unterlage 19.3 Artenschutzbeitrag

Tab. 7-1:

V orgezogene Ausgleichsmal3nahmen.

Die Malnahmen sind vor Beginn der Stral3enbauarbeiten durchzufiihren, wie es auch der landschaftspflegerische
Begleitplan bereits in den Manahmenblattern (Unterlage 9.3) vorsieht.

landschaftspflegerischer MaBnahmen
(Unterlage 9)

Funktion fir europarechtlich geschitzte Arten

A15cer, A19cer, A20 cer, A29 cer, A D4 cer,
A 60 cgr, A61 cgr, A 65 cer: Leitpflanzung zZur
Vernetzung von potenziellen Fledermauslebens-
raumen durch Anpflanzung von Baum-Hecken so-
wie Einzelbaumen (6,88 1,39 ha sowie 16 Stlick
Einzelbaume)

Verbesserung der Lebensraumfunktion fir Fle-
derméause, Nachtigall und Bluthénfling. Fir die
Fledermause wird auf diese Weise sichergestellt,
dass vorhabensbedingte Beeintrachtigungen von
Nahrungshabitaten nicht dazu fiihren, dass ge-
schiitzte Lebensstatten in ihrer Funktion ge-
schadigt werden oder die Nahrungshabitatverluste
als relevante Stérungen wirken kénnen.

A7 cer, A11 g, A 17 gt Leitpflanzung zur Ver-
netzung von potenziellen Fledermauslebensrau-
men durch Béschungsbepflanzungen auf Schutz-
wallen (1,27 5 ha)

Verbesserung der Lebensraumfunktion fiur Fle-
derméause. Es wird sichergestellt, dass vorha-
bensbedingte Beeintrdchtigungen von Nahrungs-
habitaten nicht dazu fiihren, dass geschiitzte
Lebensstatten in ihrer Funktion geschadigt werden
oder die Nahrungshabitatverluste als relevante
Stdérungen wirken kdnnen.

A 21 e Anlage eines Kleingewassers mit Sumpf-
und Réhrichtzone (0,11 ha)

Verbesserung der Lebensraumfunktion fiir Teich-
huhn, Feldschwirl und Nachtigall (Schaffung der
Voraussetzung fir die Nutzung als Fortpflan-
zungsstatte).

A 22 cer, A 27 et Anlage von Feuchtgebuschen
(0,32 ha)

In Verbindung mit A 21 Verbesserung der Lebens-
raumfunktion fur Teichhuhn, Feldschwirl, Nachti-
gall und Bluthanfling (Schaffung der Voraus-
setzung fir die Nutzung zusétzlicher Fortpflan-
zungsstatten) sowie fur Fledermause. Fir die
Fledermause wird auf diese Weise sichergestellt,
dass vorhabensbedingte Beeintrachtigungen von
Nahrungshabitaten nicht dazu fiihren, dass ge-
schiitzte Lebensstatten in ihrer Funktion ge-
schadigt werden oder die Nahrungshabitatverluste
als relevante Stérungen wirken kénnen.

E 23 cer, A24 cgr, E 26 cef:
Feuchtgriinland (1,00 ha)

Entwicklung von

Verbesserung der Lebensraumfunktion fur Nach-
tigall und Flederméause. Fir die Nachtigall wird auf
diese Weise sichergestellt, dass Ausweichlebens-
raume durch ein verbessertes Nahrungsangebot
aufgewertet werden (Schaffung der Vorausset-
zung fur die Nutzung neuer Fortpflanzungsstatten)
und somit keine geschitzten Lebensstéatten in
ihrer Funktion geschadigt werden oder die Nah-
rungshabitatverluste als relevante Stérungen wirk-
en konnen.

Fur die Fledermause wird auf diese Weise sicher-
gestellt, dass vorhabensbedingte Beeintrachtigun-
gen von Nahrungshabitaten nicht dazu fihren,
dass geschitzte Lebensstéatten in ihrer Funktion
geschéadigt werden oder die Nahrungshabitatver-
luste als relevante Stdérungen wirken kénnen.
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landschaftspflegerischer MaBnahmen Funktion fir europarechtlich geschitzte Arten
(Unterlage 9)
E 25 cgr: Anlage von Feuchtwald (0,42 ha) Verbesserung der Lebensraumfunktion fir Fle-

derméause, Nachtigall und Bluthanfling. Fir die
Fledermause wird auf diese Weise sichergestellt,
dass vorhabensbedingte Beeintrachtigungen von
Nahrungshabitaten nicht dazu fihren, dass ge-
schiitzte Lebensstatten in ihrer Funktion ge-
schadigt werden oder die Nahrungshabitatverluste
als relevante Stoérungen wirken konnen. Die
MalRnahme fuhrt bereits kurzfristig zu einem ver-
besserten Nahrungshabitat (mehr Fluginsekten,
mehr Samen), so dass die Funktionswirkung nicht
erst eintritt, wenn der Wald grof3ere Dimensionen
erreicht hat.

A 38 cer, A46 i Anlage von Ackersdaumen | Verbesserung der Lebensraumfunktion fir Wach-

(6;25 0,81 ha) tel und Feldlerche sowie Rebhuhn (Schaffung der
Voraussetzung fir die Nutzung zusatzlicher Fort-
pflanzungsstatten)

A 64 ce£: Anlage von Extensivgriinland (0,91 ha) | Verbesserung der Lebensraumfunktion fiir Feld-
lerchen

A 52 cgr, AB9 e Entwicklung einer Gras- und | Verbesserung der Lebensraumfunktion fir Fle-

Staudenflur (0,45 ha) derméduse. Es wird sichergestellt, dass vorha-

bensbedingte Beeintrachtigungen von Nahrungs-
habitaten nicht dazu fihren, dass geschitzte Le-
bensstatten in ihrer Funktion geschadigt werden
oder die Nahrungshabitatverluste als relevante
Stoérungen wirken kdénnen.

A 50 cgr: Anbringen von Nistkésten (25 21 Stk.) Verbesserung des Nistplatzangebotes fir Star
Grinspecht, Kleinspecht, Buntspecht, Grau-

schndpper und den Feldsperling Frabersehnapper

A 51 g Bereitstellung kinstlicher Quartiere fiir | Stiitzen des Quartierangebotes fiir Fledermause
Fledermause (45 Stk.)

Durch die vorgezogenen Ausgleichsmal3nahmen fir Wachtel und Feldlerche sowie
Rebhuhn werden die Lebensraumbedingungen durch die Anlage von Ackersdumen
und Extensivgrinland so verbessert, dass sich im Betrachtungsraum mindestens gleich
grof3e Bestande, wie sie vom Vorhaben betroffen sind, dauerhaft erhalten lassen (siehe
Tab. 7-1). Die Funktion der Lebensstétte bleibt damit im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt. Gleiches gilt fur Nachtigall, Feldschwirl und Teichhuhn durch die Anlage
von Feuchtgrinland und des Kleingewassers mit Rohrichtzone und angrenzendem
Feuchtgeblsch. Dem Erhalt der Nachtigall und der Dorngrasmticke dienen zudem die
Anlage von Feuchtwald, Hecken und Feuchtgriinland. Von vielen dieser Mal3nahmen
profitieren aul3erdem Bluthanfling und Star urd-Fradersehnrapper. Im Falle der hau-
figen und ungefdhrdeten Dorngrasmiicke sind vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
zwar nicht zwingend erforderlich, um den Erhaltungszustand der Population zu
wahren, doch profitiert auch sie von den ohnehin vorgesehenen Mal3nahmen. Es ist
davon auszugehen, dass sich die im Raum bestehenden Siedlungsdichten nicht ver-
ringern. Die Vorkommen der Arten verlagern sich nur hin zu den Flachen, auf denen
die Mal3nahmen umgesetzt werden.
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Die vorgezogenen Ausgleichmal3nahmen zur Verbesserung der Lebensraumfunktion
fUr Fledermause stellen sicher, dass ein glnstiger Erhaltungszustand des lokal betrof-
fenen Bestandes durch das V orhaben nicht gefahrdet wird.
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8. Bewertung der Verbotstatbestéande
und Befreiungsvor aussetzungen

Unter Berlicksichtigung der in Kap. 6 beschriebenen Vorkehrungen und der in Kap. 7
beschriebenen vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen verbleiben die in Tab. 8-1 zu-
sammengestellten Beeintrachtigungen geschiitzter Arten. Die Bewertung der Beein-

tréchtigungen erfolgen vor dem Mal3stab des § 44 BNatSchG.

Tab. 8-1:

Beeintrachtigungen geschitzter Arten und deren Bewertung.

geschitzte Art
und Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

mafig strukturgebunden bis strukturge-
bunden niedrig fliegende Arten: Zwerg-
fledermaus uRd—unbestimmte—Myotis-
Arten—(streng geschitzte Arten, Arten
des Anhanges IV der FFH-Richtlinie):
Verletzung oder To6tung von Tieren
durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen im
Jagdgebiet im Bereich zwischen dem
Wohngebiet 6stlich der Sprengerstral3e
und dem Baumschulgeldnde (F4ap,
siehe T7)

Schutzwalle beiderseits der Trasse in Verbindung mit der
Trassenfihrung im Einschnitt stellen sicher, dass tber das
allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste
nicht eintreten. Durch die Ricknahme von in den Verkehr
fihrenden Leitlinien (siehe Kap. 6) wird dariiber hinaus ver-
mieden, dass sich eine signifikante Erhéhung des Tétungs-
und Verletzungsrisikos fiir die Zwergfledermaus ergibt.
Geeignete Ausgleichsmallinahmen zur Verbesserung der
Erreichbarkeit von Nahrungshabitaten beziehungsweise die
Schaffung und Aufwertung von derartigen Habitatele-
menten (siehe Kap. 7) sind vorgesehen.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist
nicht erfallt.

wenig strukturgebunden hoch fliegende
Art: Breitflugelfledermaus (streng ge-
schitzte Art, Art des Anhanges IV der
FFH-Richtlinie):

Verletzung oder To6tung von Tieren
durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen im
Jagdgebiet im Bereich zwischen dem
Wohngebiet dstlich der SprengerstralRe
und dem Baumschulgeldande (F4ap,
siehe T7) in Einzelfallen denkbar

Hinsichtlich zuweilen auch niedriger fliegender Breitfligel-
flederméuse stellen Schutzwélle beiderseits der Trasse in
Verbindung mit der Trassenfilhrung im Einschnitt sicher,
dass Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende In-
dividuenverluste nicht eintreten. Eine signifikante Erhéhung
des Totungs- und Verletzungsrisikos ergibt sich nicht.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist
nicht erfallt.
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geschitzte Art
und Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

mafig strukturgebunden bis strukturge-
bunden niedrig fliegende Arten: Zwerg-
fledermaus;—Rauhautfledermaus-und-un-
bestimmte—Myotis-Arten (streng ge-
schitzte Arten, Arten des Anhanges IV
der FFH-Richtlinie):

Verletzung oder To6tung von Tieren
durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen im
Jagd- und Quartiergebiet im Siedlungs-
randbereich ¢stlich der Sprengerstralle
(F3ai, siehe T5 und T6)

Schutzwalle beiderseits der Trasse in Verbindung mit der
Trassenfihrung und im Einschnitt sowie einer lIrritations-
schutzwand stellen sicher, dass Uber das allgemeine
Lebensrisiko  hinausgehende Individuenverluste nicht
eintreten.

Eine signifikante Erhdhung des Toétungs- und Verletzungs-
risikos im Bereich der Sprengerstrale/Mummenhofstralie
(T5) ergibt sich nicht.

Im Bereich an der Uberfiihrung der OHE-Strecke ,Celle —
Wittingen“ beziehungsweise ,Celle — Soltau“ sowie des
.Radweges Karrenweg“ (T6) wird durch die Herstellung
einer Leitvorrichtungen (siehe Kap. 6) vermieden, dass es
zu einer Zerschneidung von Flugrouten und Nahrungshabi-
taten kommt beziehungsweise sich eine signifikante Erho-
hung des Totungs- und Verletzungsrisikos fur die Art ergibt.
Durch die Herstellung von Leitpflanzung (siehe Kap. 7) wird
sichergestellt, dass es zur Verbesserung der Erreichbarkeit
von Nahrungshabitaten kommt.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist
nicht erfallt.

wenig strukturgebunden hoch fliegende
Art: Breitflugelfledermaus (streng ge-
schitzte Art, Art des Anhanges IV der
FFH-Richtlinie):

Verletzung oder Totung von Tieren
durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen im
Jagd- und Quartiergebiet im Siedlungs-
randbereich &stlich der Sprengerstral3e
(F3ar, Siehe T5 und T6) in Einzelfallen
denkbar

Hinsichtlich zuweilen auch niedriger fliegender Breitfligel-
flederméuse stellen Schutzwélle beiderseits der Trasse in
Verbindung mit der Trassenfihrung im Einschnitt sowie
einer Irritationsschutzwand sicher, dass tber das allgemei-
ne Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste nicht
eintreten. Eine signifikante Erhdhung des Toétungs- und
Verletzungsrisikos ergibt sich nicht.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist
nicht erfullt.

mafig-strukturgebunden-bis—strukturge-
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geschitzte Art
und Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

mafRig strukturgebunden bis struktur-
gebunden niedrig fliegende Arten:
Brandt-/Bartfledermaus; Zwergfleder-
maus und Braunes Langohr unbe-
stimmte-Myetis-Arten (streng geschitzte
Arten, Arten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie):

Verletzung oder To6tung von Tieren
durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen im
Jagdgebiet in der Vorwerker Bachniede-
rung (F2 ar, Siehe T4)

Die Uberspannung des Vorwerker Baches durch ein Brii-
ckenbauwerk mit einer lichten Weite von 20 m 28-m und
einer lichten Hohe von mindestens 5,00 4,880 m und die
Abschirmung der StralBe durch eine Irritationsschutzwand
(siehe Kap. 6) stellen sicher, dass uber das allgemeine
Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste nicht ein-
treten, da die Fledermduse zum Unterfliegen der Gefah-
renzone animiert werden.

Gleichzeitig wird im Bereich Vorwerker Bach / Himmels-
berg durch die Herstellung von Leitpflanzungen (siehe Kap.
6) sichergestellt, dass die Arten dem Briickenbauwerk und
den umgebenden Flachen zugeleitet werden. Eine
signifikante Erh6hung des Totungs- und Verletzungsrisikos
ergibt sich nicht. Querungsmaoglichkeiten bleiben erhalten.

Bis—auf-die—mogliche—zukinftigeFlugstrecke—entlang-des

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist
nicht erfullt.

wenig strukturgebunden hoch fliegende
Art: Breitflugelfledermaus (streng ge-
schitzte Art, Art des Anhanges IV der
FFH-Richtlinie):

Verletzung oder To6tung von Tieren
durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen im
Jagdgebiet in der Vorwerker Bachniede-
rung (F2ar siehe T4) in Einzelfallen
denkbar.

Hinsichtlich zuweilen auch niedriger fliegender Breitfligel-
flederméuse wird es zu keinen Uber das allgemeine Le-
bensrisiko hinausgehenden Individuenverlusten kommen.

Gezielte dieFrasse—querendeFlugbewegungen—von—oder
i . | cht_f "
werden:
Die Uberspannung des Vorwerker Baches durch ein Brii-
ckenbauwerk mit einer lichten Weite von 20 m und einer
lichten H6he von mindestens 5,00 m und die Abschirmung
der Stral’e durch eine Irritationsschutzwand (siehe Kap. 6)
stellen sicher, dass Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehende Individuenverluste nicht eintreten, da die
Fledermause zum Unterfliegen der Gefahrenzone animiert
werden. Eine signifikante Erhéhung des Tétungs- und Ver-
letzungsrisikos ergibt sich nicht. Querungsmdglichkeiten
bleiben erhalten
Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist
nicht erfullt.
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geschitzte Art
und Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

mafRig strukturgebunden bis struktur-
gebunden niedrig fliegende Arten Zwerg-

fledermaus und Bartfledermaus
unbestimmie—Myotis-Arten (streng
geschiitzte Arten, Arten des

Anhanges IV der FFH-Richtlinie):
Verletzung oder To6tung von Tieren
durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen im
wenig frequentierten Jagdgebiet nord-
westlich der Vorwerker Bachniederung
(F1, siehe T2 und T3)

efntreten:

Durch die Ricknahme von in den Verkehr fuhrende Leit-
linien (siehe Kap. 6) im Bereich in den Teichwiesen (T2)
wird vermieden, dass sich dort eine signifikante Erhéhung
des Totungs- und Verletzungsrisikos ergibt.

Im Bereich der DB-Strecke ,Hannover - Hamburg® (T3)
wird auch durch die Ricknahme von in den Verkehr
fihrenden Leitlinien (siehe Kap. 6) vermieden, dass sich
dort eine signifikante Erhohung des Totungs- und Ver-
letzungsrisikos ergibt. Auerdem wird durch die Herstel-
lung von Leitpflanzungen (siehe Kap. 6) sichergestellt, dass
die Arten den umgebenden Flachen zugeleitet werden.
Eine signifikante Erhdhung des Tétungs- und Verletzungs-
risikos ergibt sich nicht. Da nachteilige Auswirkungen durch
den Schienenverkehr bei der Nutzung des Bauwerkes zur
Querung des Unterfihrungsbauwerkes nicht ausge-
schlossen werden koénnen, wird durch die Malnahmen
auch das Unterfliegen vermieden.

Geeignete Ausgleichsmallinahmen zur Verbesserung der
Erreichbarkeit von Nahrungshabitaten beziehungsweise die
Schaffung und Aufwertung von derartigen Habitatele-
menten (siehe Kap. 7) sind vorgesehen.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist
nicht erfallt.

wenig strukturgebunden hoch fliegende
Art: Breitflugelfledermaus (streng ge-
schiitzte Art, Art des Anhanges IV der
FFH-Richtlinie):

Verletzung oder To6tung von Tieren
durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen im
wenig frequentierten Jagdgebiet nord-
westlich der Vorwerker Bachniederung
(F1, siehe T2 und T3) in Einzelfallen
denkbar

Ferund . . TAdesJandach

Elesl.s."l'd ulae|ldas a_llglememe i Oakia s SRR

Hinsichtlich der zuweilen auch niedriger fliegender Breitfli-
gelfledermause sind im Bereich in den Teichwiesen (T2)
keine Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehenden
Individuenverlusten zu erwarten. Eine signifikante Erho-
hung des Toétungs- und Verletzungsrisikos ergibt sich nicht.
Im Bereich der DB-Strecke ,Hannover - Hamburg® (T3)
wird durch die Ricknahme von in den Verkehr fihrenden
Leitlinien (siehe Kap. 6) vermieden, dass sich dort eine sig-
nifikante Erhéhung des Totungs- und Verletzungsrisikos
ergibt. Durch die Herstellung von Leitpflanzung (siehe Kap.
6) wird sichergestellt, dass die Arten den umgebenden
Flachen zugeleitet werden. Da nachteilige Auswirkungen
durch den Schienenverkehr bei der Nutzung des Bau-
werkes zur Querung des Unterfihrungsbauwerkes nicht
ausgeschlossen werden kdnnen, wird durch die MaRnah-
men auch das Unterfliegen vermieden.

Geeignete Ausgleichsmaflinahmen zur Verbesserung der
Erreichbarkeit von Nahrungshabitaten beziehungsweise die
Schaffung und Aufwertung von derartigen Habitatele-
menten (siehe Kap. 7) sind vorgesehen.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist
nicht erfullt.
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geschitzte Art
und Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

dermaus—Wasserfledermaus, Grol3e
Bartfledermaus, Fransenfledermaus,
Bechsteinfledermaus, GroRer Abend-
segler, Kleinabendsegler, Muckenfleder-
maus, Rauhautfledermaus, Braunes
Langohr und unbestimmte Myotis-Arten
(streng geschiitzte Arten, Arten des An-
hanges IV der FFH-Richtlinie):

Verlust—potenzieller—Quartiere—Verlust
von Ho6hlenbdumen als potenzielle
Sommer- und gegebenenfalls Win-
terquartiere fur Arten, die Baumhdohlen

oder -spalten diesbezliglich bevorzugen

und Verletzung oder Tétung von Tieren
durch das Fallen von Altbdumen in den
Gehdlzbestdnden entlang der Bahn-
trasse Hannover - Hamburg, in den
Feuchtwaldern der Vorwerker Bachnie-
derung, im verbrachten Streuobstbe-
stand westlich des Wasa-Gelandes und
in den Pionierwald- und Nadelforstbe-
stdnden nordostlich des ehemaligen
Kasernengelandes

Durch die Nachsuche nach Fledermé&usen vor den Fallun-
gen und das Bergen der Tiere wird sichergestellt, dass es
zu keinen Individuenverlusten kommt.

Der Verlust potenzieller Quartierbdume (Fortpflanzungs-
und Ruhestatten) kann nicht ausgeschlossen werden. Es
kommt zur Inanspruchnahme von insgesamt 15 Héhlen-
baumen mit geeigneten Strukturen als Sommer- und gege-
benenfalls auch Winterhabitat. Aktuell besetzte Fortpflan-
zungsquartlere smd aber nicht betroffen ¥er—dem—H+n

Die in Kap. 7 beschrieben vorgezogenen Ausgleichsmalf3-
nahmen bieten ein Angebot fir Ausweichquartiere Ein
Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt
gemal §44 Abs.5 BNatSchG nicht vor, weil die 6ko-
logische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfullt ist.
Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen
KompensationsmalRhahmen kommt es zudem zu
Habitatverbesserungen auch fir Flederméause.
Ein-VerstoR-gegen-das-Verbot-des-§-44-Abs.-1 BNatSchG
egt gle naFB §| 4 ABS-—5 BHatsle S-hieht-ver '“‘Ie d'eﬁ Ske
; torhin erfilllt ist

Schafstelze (européische Vogelart, be-
sonders geschitzte Art):

Verlust eines Bruthabitats in der Feldflur
Nord (V1/V2)

Die Beseitigung geeigneter Niststatten auRerhalb der Brut-
zeit stellt sicher, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt. Da die betroffene Art jahrlich neue Nester baut und
im Nahbereich geeignete Habitatstrukturen in ausreichen-
dem Umfang vorhanden sind, kénnen die Végel entspre-
chend ausweichen. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1
BNatSchG ist nicht erfillt.

Feldlerche, Wachtel (vorsorglich), Blut-
hanfling, Dorngrasmiicke (europaische
Vogelarten, besonders geschitzte Ar-
ten):

Abnahme der Habitateignung durch Sto6-
rung von Teilbereichen der Bruthabitate
in der Feldflur Nord (V1,/V2)

Die in Kap.7 beschriebenen vorgezogenen Ausgleichs-
maRnahmen stellen sicher, dass die Funktion der
Lebensstatten im réumlichen Zusammenhang und ein
glnstiger Erhaltungszustand des lokal betroffenen
Bestandes erhalten bleibt.™

Ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG
liegt gemaRl § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht vor, weil die 6ko-
logische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erflllt ist.

% In Bezug auf Fortpflanzungsstéttenverluste handelt es sich um eine vorgezogene Ausgleichsmalz-
nahme, in Bezug auf Storungen um eine Vorkehrung zur Vermeidung von erheblichen Beeintrachti-

gungen (vergleiche Louls 2012).
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Dorngrasmuicke, Feldlerche; Schaf- | Da die Brutreviere aulRerhalb der artspezifischen Flucht-

stelze, Wachtel-Rebhuhn;

ER8R Feldsperling, Haussperling, Blut-
hanfling, Goldammer, Rauchschwalbe,
Stieglitz, Braunkehlchen, Kiebitz (euro-
paische Vogelarten, besonders ge-
schiitzte Arten):

Abnahme der Habitateignung durch Sto-
rung von Teilbereichen der Bruthabitate
in der Feldflur Nord (V1,4/V2)

beziehungsweise Effektdistanz liegen (vergleiche GARNIEL
& MIERWALD 2010) beziehungsweise aufgrund der abschir-
menden Wirkung durch eine abschnittsweise Trassenfiuh-
rung im Einschnitt kommt es zu keinen relevanten Storun-
gen in Bruthabitaten. Entsprechendes gilt auch fur spora-
dische Vorkommen der Art (Brutzeitfeststellung).

Der Verbotstatbestand des §44 Abs.1 Nr.2 und Nr.3
BNatSchG ist nicht erfillt.

Feldlerche, Dorngrasmicke (europa-
ische Vogelart, besonders geschitzte
Art):

Stérung von Teilbereichen von drei Brut-
habitaten in der Feldflur Nord (V1a/V2)

Bei drei vier Brutpaaren der Feldlerche und einem Brutpaar
der Dorngrasmucke, welche bereits Flachen westlich der
B 3 alt besiedeln, tritt vorhabensbedingt keine relevante
Veranderung des derzeitigen Zustands ein.

Der Verbotstatbestand des §44 Abs.1 Nr.2 und Nr.3
BNatSchG ist nicht erfillt.

Nachtigall, Feldschwirl, Dorngrasmiicke,
Buntspecht, Feldsperling, Grauschnap-
per, Grunspecht, Star (européische Vo-
gelarten, besonders geschitzte Arten):
Verlust von Bruthabitaten im Umfeld der
Niederung des Vorwerker Baches
(V2arlV2)

Die in Kap. 7 beschrieben vorgezogenen Ausgleichsmalf3-
nahmen stellen sicher, dass die Funktion der Lebens-
statten im raumlichen Zusammenhang und ein ginstiger
Erhaltungszustand des Ilokal betroffenen Bestandes
erhalten bleibt.'*

Ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG
liegt gemaRl § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht vor, weil die 6ko-
logische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfullt ist.

Feldlerche, Nachtigall, Dorngrasmiicke,

Kleinspecht, Rebhuhn, Star (europa-
ische Vogelarten, besonders geschiitzte
Arten):

Abnahme der Habitateignung durch Sto-
rung von Teilbereichen der Bruthabitate
in der Niederung des Vorwerker Baches
(V2arlV2)

Die in Kap. 7 beschrieben vorgezogenen Ausgleichsmalf3-
nahmen stellen sicher, dass die Funktion der Lebenss-
tatten im raumlichen Zusammenhang und ein glnstiger
Erhaltungszustand des Ilokal betroffenen Bestandes
erhalten bleibt.'?

Ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG
liegt gemaRl § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht vor, weil die 6ko-
logische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfullt ist.

" In Bezug auf Fortpflanzungsstéttenverluste handelt es sich um eine vorgezogene Ausgleichs-
mal3nahme, in Bezug auf Stérungen um eine Vorkehrung zur Vermeidung von erheblichen Beein-
trachtigungen (vergleiche Louis 2012).
2 In Bezug auf Fortpflanzungsstéttenverluste handelt es sich um eine vorgezogene Ausgleichs-
mal3nahme, in Bezug auf Stérungen um eine Vorkehrung zur Vermeidung von erheblichen Beein-
trachtigungen (vergleiche Louis 2012).
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geschitzte Art
und Beeintrachtigungen

Bewertung der Beeintrachtigungen

Feldlerche (europaische Vogelart, be-
sonders geschutzte Art):

Abnahme der Habitateignung (optische
Storeffekte) durch Aufforstung auf Teil-
flachen in Hustedt (Kompensationsmalf3-
nahme)

Die in Kap. 7 beschriebenen vorgezogenen Ausgleichs-
mafRnahmen stellen sicher, dass die Funktion der Lebens-
statten im réaumlichen Zusammenhang und ein gunstiger
Erhaltungszustand des Ilokal betroffenen Bestandes
erhalten bleibt.

Ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG
liegt gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht vor, weil die 6ko-
logische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erflillt ist.

Da—die—Art—jahrlich-—neue—Nester—baut—und—im—Umfeld

G ist richt erfil

Dorngrasmucke, Nachtigall—Rauch-
schwalbe; Schafstelze, Bluthanfling,

Braunkehlchen, Buntspecht, Garten-
grasmicke, Goldammer, Grauschnép-
per, Kiebitz, Mausebussard, Neuntoter,
Star, Turmfalke-Feldsperling,

ling (européische Vogelarten, besonders
geschutzte Arten):

Abnahme der Habitateignung durch Sto-
rung von Teilbereichen der Bruthabitate
im Umfeld der Niederung des Vorwerker

Da die Brutreviere aul3erhalb der artspezifischen Flucht-
beziehungsweise Effektdistanz liegen (vergleiche GARNIEL
& MIERWALD 2010) beziehungsweise aufgrund der abschir-
menden Wirkung durch eine abschnittsweise Trassenfuh-
rung im Einschnitt in Verbindung mit Schutzwallen kommt
es zu keinen relevanten Stérungen in Bruthabitaten. Ent-
sprechendes gilt auch fir sporadische Vorkommen der Art
(Brutzeitfeststellung) und dem nicht dauerhaft besetzten
Horst des Mausebussardes.

Der Verbotstatbestand des §44 Abs.1 Nr.2 und Nr.3
BNatSchG ist nicht erfillt.

Baches (V2/V2)

Griinspecht N (EHQEE:HSGI'E vogelart
SE'.E. Ag gesellutz_te 5 9. .

SI _telung "9“1 !I 8I|be|IEIG|EIEII |e"I;:ezsg;B, 'H.E.I'al
lch-des-geplanten‘Wasserbeckens

hGist picht erfil

Nachtigall (europaische Vogelart, be-
sonders geschitzte Art):

Stoérung von Teilbereichen von einem
Bruthabitat stdlich von  Tannholz

(V2mdV2)

Aufgrund der abschirmenden Wirkung der Gehdlzbestande
in diesem Abschnitt und der weiteren geeigneten Brutha-
bitate im Raum sind relevante Beeintrachtigungen des
Brutpaares auszuschlief3en.

Der Verbotstatbestand des §44 Abs.1 Nr.2 und Nr.3
BNatSchG ist nicht erfillt.

B In Bezug auf Fortpflanzungsstéttenverluste handelt es sich um eine vorgezogene Ausgleichs-
malnahme, in Bezug auf Stérungen um eine Vorkehrung zur Vermeidung von erheblichen Beein-
trachtigungen (vergleiche Louis 2012).



60

Ortsumgehung Celle, Nordteil — Unterlage 19.3 Artenschutzbeitrag

geschitzte Art
und Beeintrachtigungen
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Mehlschwalbe, Feldsperling, Haussper-
ling, Bluthanfling, Dorngrasmiuicke, Gelb-

spotter, Girlitz, Goldammer, Grau-
schnapper, Mehlschwalbe, Star, Uhu,
Turmfalke, Gartengrasmiicke, Bunt-

specht, Grunspecht (europaische Vogel-
arten, besonders geschutzte Arten):

Abnahme der Habitateignung durch Sto-
rung von Teilbereichen der Bruthabitate
im Siedlungsbereich Hehlentor (V3a/V1)

Aufgrund der abschirmenden Wirkung durch eine ab-
schnittsweise Trassenfuhrung im Einschnitt in Verbindung
mit Schutzwallen kommt es zu keinen relevanten Stdrun-
gen in Bruthabitaten. Entsprechendes gilt auch fiir sporadi-
sche Vorkommen der Art (Brutzeitfeststellung). Gegeben-
enfalls befinden sich die Vorkommen ferner aul3erhalb der
artspezifischen Effektdistanz.

Der Verbotstatbestand des §44 Abs.1 Nr.2 und Nr.3
BNatSchG ist nicht erfillt.

Teichhuhn (vorsorglich), Dorngrasmu-
cke, Bluthanfling, Goldammer, Garten-
grasmucke (européische Vogelarten,
streng geschitzte Arten):

Verlust von Bruthabitaten im Bereich
Siedlungsrand/Gewerbe/Feldflur Sid
(VApdVI)

Die in Kap. 7 beschrieben vorgezogenen Ausgleichsmalf3-
nahmen stellen sicher, dass die Funktion der Lebens-
statten im réaumlichen Zusammenhang und ein gunstiger
Erhaltungszustand des lokal betroffenen Bestandes
erhalten bleibt.**

Ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG
liegt geméaRl § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht vor, weil die 6ko-
logische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusam-

menhang weiterhin erflllt ist.

Die-in—Kap-7-beschrieben-vorgezogenen-Ausgleichsmali-

“ In Bezug auf Fortpflanzungsstéttenverluste handelt es sich um eine vorgezogene Ausgleichs-
mal3nahme, in Bezug auf Stérungen um eine Vorkehrung zur Vermeidung von erheblichen Beein-
trachtigungen (vergleiche Louis 2012).
 In Bezug auf Fortpflanzungsstéttenverluste handelt es sich um eine vorgezogene Ausgleichs-
mal3nahme, in Bezug auf Stérungen um eine Vorkehrung zur Vermeidung von erheblichen Beein-
trachtigungen (vergleiche Louis 2012).
® In Bezug auf Fortpflanzungsstéttenverluste handelt es sich um eine vorgezogene Ausgleichs-
mal3nahme, in Bezug auf Stérungen um eine Vorkehrung zur Vermeidung von erheblichen Beein-
trachtigungen (vergleiche Louis 2012).
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Bluthanfing—Star— T S

I rorhin orille |

Sonstige héufige Vogelarten der Sied-
lungen und Griinanlagen, der Hecken
und Geblsche sowie des Waldes mit
wechselnden Fortpflanzungsstatten (Ar-
ten ohne spezifische Nistplatztreue, Liste
der Arten siehe Tab. 4-1) (europdische
Vogelarten, besonders geschitzte Ar-
ten):

Verlust von als Brutplatz dienenden Ge-
hdlzen in allen Teilbereichen (V1a/V2
bis VA4/V2)

Die Beseitigung geeigneter Niststatten auRerhalb der Brut-
zeit stellt sicher, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt. Da die Arten jahrlich neue Nester bauen und im
Nahbereich geeignete Habitatstrukturen in ausreichendem
Umfang vorhanden sind, kdnnen die Vdgel entsprechend
ausweichen. Zum Zeitpunkt der Beseitigung nicht besetzte
Nester von Arten, die jedes Jahr neue Nester bauen, geho-
ren nicht zu den geschitzten Fortpflanzungsstatten (Louls
2012).

Der Verbotstatbestand des 8§44 Abs.1 Nr.1 und Nr.3
BNatSchG ist nicht erfillt.

Sonstige haufige Vogelarten der Sied-
lungen und Griunanlagen, des Offenlan-
des, der Hecken und Gebusche sowie
des Waldes mit wechselnden Fortpflan-
zungsstatten (Arten ohne spezifische
Nistplatztreue) (europdische Vogelarten,
besonders geschiitzte Arten):

bau- und betriebsbedingte Stérung in
allen Teilbereichen (V1a/V2 bis V4a/V2)

Geringfligige Lebensraumverlagerungen in Folge von
Storwirkungen verschlechtern nicht den Erhaltungszustand
der lokalen Populationen und sind daher als nicht erheblich
anzusehen.
Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist
nicht erfullt.

Vogelarten der Siedlungen und Grinan-
lagen, des Offenlandes, der Hecken und
Geblsche sowie des Waldes (européai-
sche Vogelarten, besonders oder streng
geschutzte Arten):

Verletzung oder To6tung von Tieren
durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen im
Bereich der Vorwerker Bachniederung
(Lebensraumkomplex  V2,/V2), der
Ackerlandschaften der Feldflur Nord und
Sud (V1a/V2 bis VAp/V2) sowie im
Siedlungsbereich Hehlentor (V2,/V1)

Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Indivi-
duenverluste sind aufgrund der vorgesehenen Irritations-
schutzwénde, der Einschnitte in Kombination mit Schutz-
wallen und des Meideverhaltens (Stérwirkungen der
Stral3e) nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist
nicht erfullt.

' In Bezug auf Fortpflanzungsstéttenverluste handelt es sich um eine vorgezogene Ausgleichs-
mal3nahme, in Bezug auf Stérungen um eine Vorkehrung zur Vermeidung von erheblichen Beein-
trachtigungen (vergleiche Louis 2012).
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Waldeidechse (besonders geschitzte
Art), Zauneidechse (streng geschitzte
Art, Art des Anhanges IV der FFH-Richt-
linie), Blindschleiche (besonders ge-
schutzte Art):

Verlust von potenziellen Lebensraumen
in den Béschungen der OHE-Bahnlinie

Die Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Zaun- und Wald-
eidechse liegen dstlich des Trassenbereiches und werden
nicht beeintrachtigt. Das gilt ebenso fir die Blindschleiche,
deren Vorkommen hauptséachlich ebenfalls dort festgestellt
wurden, auch wenn ein Nachweis im Vorhabensbereich
gelang. Die relevanten Habitate der Arten werden nicht be-
ansprucht. Insgesamt steht der Bereich in vergleichbarer
Qualitat und Habitatstruktur weiter zur Verfligung, so dass
keine relevanten Auswirkungen zu erwarten sind. Es ist
nicht davon auszugehen, dass es zu dauerhaften Vertrei-
bungen beziehungsweise Schadigungen kommt. Uber das
allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste
sind nicht zu erwarten. Geschitzte Lebensstéatten sind vom
Vorhaben nicht betroffen.

Somit liegt gemanR § 44 Abs. 5 BNatSchG kein Verstol3 ge-
gen die Verbote des §44 Abs. 1 Nr.2 und 3 BNatSchG
vor. Fur die Waldeidechse und Blindschleiche gilt das da-
riber hinaus schon deswegen, weil es sich nicht um
europdisch geschitzte Arten handelt.
In-den-betroffenen-peripheren-Bereichen Angrenzend zum
Karrenweg wird durch geeignete SchutzmafRnahmen (ver-
gleiche Kap. 6) sichergestellt, dass es zu keinen Indivi-
duenverlusten wahrend der Bauphase kommt. Der Ver-
botstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG ist nicht

erfuIIt—FuFme—Waldeldeehse—gﬂt—das—da&%eFMIaus—sehen

Erdkrote (besonders geschitzte Art),
Moorfrosch (streng geschitzte Art, Art
des Anhanges IV der FFH-Richtlinie):
Verlust von Lebensraumen in der Niede-
rung des Vorwerker Baches

Fur die Zerstérung beziehungsweise die Beschadigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten liegt hinsichtlich des
Erdkrétenvorkommens gemaf 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG kein
Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor,
da die betreffende Art nicht europarechtlich geschitzt ist
und es sich um einen nach § 15 BNatSchG zuléassigen
Eingriff in Natur und Landschaft handelt (ausgleichbar oder
ersetzbar). Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung
vorgesehenen Kompensationsmaf3nhahmen kommt es zu-
dem zu Habitatverbesserungen auch fir Amphibien. Der
Vermeidungsgrundsatz der Eingriffsregelung (§ 15 Abs. 1
BNatSchG) wird beachtet.

Beziglich der Feststellung eines einmalig rufenden Moor-
frosches wahrend der Wanderung bleibt festzustellen, dass
keine Reproduktion im Wirkraum des Vorhabens mdéglich
ist (keine Laichgewasser vorhanden). Da Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten nicht geschadigt werden, liegt kein Ver-
stol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor. Die
Durchwanderung der Bachniederung ist weiterhin gewahr-
leistet (grof3ziigig dimensioniertes Briickenbauwerk Uber
den Vorwerker Bach).
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Erdkrote (besonders geschitzte Art):
Verletzung oder To6tung von Tieren
durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen im
Siedlungsrandbereich &stlich der Spren-
gerstralle

Durch eine Umsiedlung der kleinen Teilpopulation (Kap. 6)
wird sichergestellt, dass relevante Individuenverluste nicht
zu erwarten sind. Fir die Zerstérung beziehungsweise die
Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie
einzelne eventuell verbleibende Individuenverluste liegt
gemal §44 Abs.5 BNatSchG kein Verstol3 gegen die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor, da die betreffende
Art nicht europarechtlich geschiitzt ist und es sich um einen
nach 8 15 BNatSchG zulassigen Eingriff in Natur und
Landschaft handelt (ausgleichbar oder ersetzbar). Der
Vermeidungsgrundsatz der Eingriffsregelung (8 15 Abs. 1
BNatSchG) wird beachtet.

Libellen (mehrere geschutzte Arten):
Verletzung oder To6tung von Tieren
durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen im
Bereich des Vorwerker Baches

Die Uberspannung des Vorwerker Baches durch ein Brii-
ckenbauwerk und die Abschirmung der StralR3e durch lIrrita-
tionsschutzwande (Kap. 6) stellen sicher, dass Individuen-
verluste nicht zu erwarten sind, da die Libellen zum Unter-
fliegen der Gefahrenzone animiert werden.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist
nicht erflllt, zumal die Arten nicht europarechtlich ge-
schiitzt sind und es sich um einen nach § 15 BNatSchG
zulassigen Eingriff in Natur und Landschaft handelt (aus-
gleichbar oder ersetzbar). Der Vermeidungsgrundsatz der
Eingriffsregelung (8§ 15 Abs. 1 BNatSchG) wird beachtet.

Libellen (mehrere geschiitzte Arten):
Verlust von Lebensraumen durch die
Einleitstelle 2 am Vorwerker Baches

Von dem Gewasser verbleibt der Grof3teil weiterhin als ge-
eigneter Lebensraum, da nur ein sehr geringer Teil bean-
sprucht wird. Insgesamt steht der Bereich in vergleichbarer
Qualitat und Habitatstruktur weiter zur Verfiigung, so dass
keine relevanten Auswirkungen zu erwarten sind. Es ist
nicht davon auszugehen, dass es zu dauerhaften Vertrei-
bungen beziehungsweise Schadigungen kommt. Uber das
allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste
sind nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist
nicht erflllt, zumal die Arten nicht europarechtlich ge-
schitzt sind und es sich um einen nach § 15 BNatSchG
zulassigen Eingriff in Natur und Landschaft handelt (aus-
gleichbar oder ersetzbar). Der Vermeidungsgrundsatz der
Eingriffsregelung (8§ 15 Abs. 1 BNatSchG) wird beachtet.

Zerstbérung von Lebensstatten beson-
ders geschitzter Saugetier-, Tagfalter-,
Nachtfalter-, Kafer-, Hautfligler-, Spin-
nen- oder Weichtierarten in Grunland,
Wald, Gewassern und auf Brachflachen

Aus Griunden der Rechtssicherheit wird vorsorglich davon
ausgegangen, dass entsprechende Zerstérungen stattfin-
den kdnnen (Worst-case-Betrachtung), da eine Erfassung
jeder Lebensstatte geschitzter Tierarten nicht zumutbar
und auch nicht erforderlich ist (vergleiche Louis 2012).
Tatsachliche Hinweise auf eine entsprechende Zerstérung
liegen aber nicht vor. Fur die Zerstérung beziehungsweise
die Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
liegt gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG kein Verstol3 gegen die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor, da die betreffen-
den Arten keine europarechtlich geschitzten Tiere sind
und es sich um einen nach 8 15 BNatSchG zulassigen
(ausgleichbar oder ersetzbar) Eingriff in Natur und Land-
schaft handelt. AusgleichsmalRnahmen sind im Rahmen
der Eingriffsregelung vorgesehen. Der Vermeidungsgrund-
satz der Eingriffsregelung (8 15 Abs. 1 BNatSchG) wird
beachtet.
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Wilde Tulpe (besonders geschitzte Art):
Verlust eines Wuchsortes mit hoher
BestandesgrofRe in der Béschung der
B 3 alt auf Hohe Tannholzweg

Die Umsiedlung des Bestandes stellt sicher, dass es zu
keinen relevanten Verlusten kommt. Fir einzelne eventuell
verbleibende Individuenverluste liegt gemaR § 44 Abs.5
BNatSchG kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
Nr. 4 BNatSchG vor, da die betreffende Art nicht europa-
rechtlich geschitzt ist und es sich um einen nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriff in Natur und Landschaft
handelt (ausgleichbar oder ersetzbar). Der Vermeidungs-
grundsatz der Eingriffsregelung (8 15 Abs. 1 BNatSchG)
wird beachtet.

Sand-Grasnelke in der Bdschung der
B 3alt auf Hohe Tannholzweg, Breit-
blattrige Stendelwurz am Gewerbegebiet
Ostlich SprengerstraRe, Sumpf-Schwert-
lilie am Graben sudlich der Bahntrasse
Hannover - Hamburg und in der Vorwer-
ker Bachniederung, Langblattriger Eh-
renpreis am Wegrand sudlich des Vor-
werker Baches (besonders geschitzte
Arten):

Verlust jeweils eines Wuchsortes mit nur
geringer Bestandesgréile

Es handelt sich um besonders geschitzte Arten, die auf
der niedersachsischen Roten Liste als gefahrdet eingestuft
sind (Langbléattriger Ehrenpreis), auf der Vorwarnliste ste-
hen (Sand-Grasnelke) oder nicht gefahrdet sind (Breitblatt-
rige Stendelwurz, Sumpf-,Schwertlilie) und im Raum Celle
noch verbreitet sind und grof3e Vorkommen besitzen.
Durch die vorhabensbedingten Verluste weniger Individuen
sind keine Beeintrachtigungen des glnstigen Erhaltungs-
zustandes der Bestéande der vier Arten zu beflrchten, die
eine Umsiedlung der betroffenen Pflanzenvorkommen
erfordern wirden.

Der Verlust der Wuchsorte stellt gemaR 8§44 Abs.5
BNatSchG keinen Verstol3 gegen die Verbote des § 44
Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG dar, da es sich nicht um europa-
rechtlich geschiitzte Arten handelt und es sich um einen
nach 8 15 BNatSchG zuldssigen (ausgleichbar oder er-
setzbar) Eingriff in Natur und Landschaft handelt. Aus-
gleichsmafinahmen sind im Rahmen der Eingriffsregelung
vorgesehen. Vorkehrungen zur Vermeidung der Beein-
trachtigungen sind im vorliegenden Fall verzichtbar.

besonders geschitzte Flechten- und
Pilzarten:

Zerstérung und Beeintrachtigung von
Vorkommen im Bereich von Wald, Ge-
hélzbestanden, Saumen, Brachflachen

und Griinland

Aus Griunden der Rechtssicherheit wird vorsorglich davon
ausgegangen, dass entsprechende Zerstérungen stattfin-
den kdnnen (Worst-case-Betrachtung), da eine Erfassung
jedes Vorkommens geschiitzter Arten nicht zumutbar und
auch nicht erforderlich ist (vergleiche Louis 2012). Tat-
sachliche Hinweise auf eine entsprechende Zerstérung
liegen aber nicht vor.

Der mogliche Verlust von Vorkommen stellt gemaR § 44
Abs. 5 BNatSchG keinen Verstol3 gegen die Verbote des
8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG dar, da es sich nicht um euro-
parechtlich geschitzten Arten handelt und es sich um ei-
nen nach § 15 BNatSchG zuldssigen Eingriff in Natur und
Landschaft handelt. KompensationsmaRnahmen sind im
Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehen. Der Vermei-
dungsgrundsatz der Eingriffsregelung (815 Abs.1
BNatSchG) wird beachtet.
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9. Ausnahmevoraussetzungen gemal § 45 BNatSchG

Der Tab. 8-1 ist zu entnehmen, dass mit dem Vorhaben keine V erbotstatbestande nach
8 44 Abs. 1 BNatSchG fur européisch geschiitzte Arten verbunden sind und fr die nur
national geschitzten Arten entsprechende Verbotstatbestdnde nach 8§44 Abs. 5
BNatSchG nicht vorliegen, da es sich bei dem Vorhaben um einen zul&ssigen Eingriff
handelt (ausgleichbar oder ersetzbar). Somit sind Angaben zu den Ausnahmevoraus-
setzungen nach § 45 BNatSchG verzichtbar.



66 Ortsumgehung Celle, Nordteil — Unterlage 19.3 Artenschutzbeitrag

10. Ausblick auf dievorhabensbedingte Betroffenheit geschitzter
Tier- und Pflanzenarten in dem folgenden Planfeststellungsabschnitt

Fur den folgenden Planfeststellungsabschnitt zur Verlegung der Bundesstrale 3 im
Raum Celle (Ortsumgehung Grofd Hehlen) wird ein gesonderter Artenschutzbeitrag
erarbeitet. Insofern ist an dieser Stelle nur zu kldren, ob sich fir den folgenden Plan-
feststellungsabschnitt aus artenschutzrechtlicher Sicht untiberwindbare Hindernisse
ergeben kdnnen.

Auch im folgenden Planfeststellungsabschnitt ist mit dem Vorkommen geschuitzter
Tier- und Pflanzenarten zu rechnen. Viele der moglichen artenschutzrechtlich relevan-
ten Beeintrachtigungen geschiitzter Arten lassen sich vermeiden. Neben der Feintras-
sierung der Stral3e sind in diesem Zusammenhang auch bautechnische Vorkehrungen
denkbear.

Fur unvermeidbare Zerstorungen von Lebensstétten streng geschitzter Arten lassen
sich Individuenverluste durch Umsiedlungen vermeiden. Durch vorgezogene Aus-
gleichsmalinahmen kann dartiber hinaus bel Bedarf sichergestellt werden, dass die
Funktion der Lebensstétten im réumlichen Zusammenhang und ein gunstiger Erhal-
tungszustand des lokal betroffenen Bestandes streng geschitzter Arten, europaischer
Vogelarten und Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie gewdahrleistet bleibt.
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11. Resimee

Das betrachtete Vorhaben fuhrt zur Beeintrachtigung geschitzter Arten. Viele Beein-
trachtigungen lassen sich durch geeignete Vorkehrungen vermeiden oder vermindern.
Beeintrachtigungen europdisch geschitzter Arten lassen sich dartiber hinaus durch
vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen vermeiden. Bel Berlicksichtigung dieser Vorkeh-
rungen und Mal3nahmen sind die Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG fir
europdisch geschitzte Arten nicht erflllt. Fir sonstige besonders oder streng ge-
schitzte Arten sind artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde nach §44 Abs. 5
BNatSchG nicht erflllt, weil es sich bel dem Vorhaben um einen zulassigen Eingriff
handelt (ausgleichbar oder ersetzbar, Vermeidungsgrundsatz der Eingriffsregelung be-
ricksichtigt).

Auch fir den folgenden Planfeststellungsabschnitt des Stral3enbauvorhabens (Ortsum-
gehung Grol3 Hehlen) sind aus artenschutzrechtlicher Sicht keine untiberwindbaren
Hindernisse erkennbar. Insofern stehen der Genehmigung des geplanten Vorhabens aus
gutachterlicher Sicht artenschutzrechtliche Belange nicht entgegen. Die verbindliche
Beurteilung der Genehmigungsféahigkeit des Vorhabens aus artenschutzrechtlicher
Sicht obliegt der Planfeststellungsbehdrde.
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13. Anhang|: Artensteckbriefe

Nachfolgend wird die Betroffenheit der planungsrelevanten geschitzten Arten des An-
hanges IV der FFH-Richtlinie und der européischen Vogelarten (vergleiche Tab. 4-1)
je nach Gefahrdungsgrad artbezogen oder in Gruppen mittels Artensteckbrief be-
schrieben und die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG abgepriift. Bei den
europdischen Vogelarten, welche 6kologischen Gruppen (oder auch ,,Gilden*) zuge-
ordnet werden, ist in Bezug auf die Wirkfaktoren des Vorhabens von einer gleich-
artigen Betroffenheit auszugehen. Fur diese haufigen, ubiquitdren Vogelarten (zum
Beispiel Amsel, Singdrossel oder Rotkehlchen) kann davon ausgegangen werden, dass
die artenschutzrechtlichen V erbotstatbestande nicht erfillt sind.

Da bei Neuntéter(Lanius-eeHurio) Turkentaube (Streptopelia decaocto), Uhu (Bubo
bubo), Braunkehlchen (Saxicola rubetra) und Kuckuck (Cuculus canorus) nur eine

einmalige Brutzeitfeststellung erfolgte, handelt es sich um nur sporadisch vorkommen-
de Arten, fir die im Wirkraum des Vorhabens keine Lebensstétten oder essenziellen
Nahrungshabitate vorhanden sind. Gleiches gilt auch fir Durchziigler wie Teichrohr-
sanger (Acrocephalus scirpaceus), Schlagschwirl (Locustella fluviatilis), Erlenzeisig
(Carduelis spinus) und Wiesenpieper (Anthus pratensis). Eine eingehende Betrachtung
dieser Arten mittels Artensteckbrief ist verzichtbar, da Gber das allgemeine Lebensri-
siko hinausgehende Individuenverluste oder erhebliche Stérungen nicht zu befirchten
sind und somit die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen
werden kénnen.

Im Rahmen der durchgefiihrten Fledermaus-Untersuchungen wurden auch nicht ndher
bestimmbare Ortungsrufe der Gattung Myotis registriert, weshalb ein Vorkommen der
Fransenfledermaus nicht ausgeschlossen werden kann (siehe Unterlage 19.1). Im Fol-
genden wird daher diese Art mitbetrachtet.

Die Angaben zum Schutz- und Geféhrdungsstatus sowie zum Bestand und zur
Empfindlichkeit stammen im Wesentlichen aus der Niedersichsischen Strategie zum
Arten- und Biotopschutz, Vollzugshinweise fir Arten und Lebensraumtypen (Stand
Nevember 2011 Marz 2022) (NLWKN 2011) und den Verzeichnissen der in Nieder-
sachsen besonders oder streng geschitzten Arten (THEUNERT 2008a, 2008b,—2009;
2010 2015a, 2015b). Daneben wurden die fur die jeweilige Artengruppen relevanten
bundes- und landesweiten Roten Listen (HECKENROTH 1991, MEINIG et al. 2020,
KRUGER- & NiPkow (2015 KRUGER & SANDKUHLER 2022, RYSLAVY et al. 2021,
PoDLOUCKY & FISCHER 2013, ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN
2020a, 2020b SubBECck—etal—20074-MENIG—eta—2009) und gegebenenfalls dartiber
hinaus erforderliche Literatur (SUDBECK et al. 2005, v. BLOTZHEIM et al. 2001, FLADE
1994) herangezogen.
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13.1 Sdugetiere

13.1.1 Grofe Bartfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
GroRe Bartfledermaus (Myotis brandltii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
] europische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (¥ *) sen (NLWKN 2011)
[ ] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. (2) 18 [] giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art Xl unzureichend — schlecht 18
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Grolle Bartfledermaus ist stirker an Walder und Gewdasser gebunden. Sie besiedelt als Sommerquartier sowohl
Baumhdhlen als auch Gebdude und nimmt auch Fledermauskasten an. Wochenstubengesellschaften finden sich zum
Beispiel in Hohlrdumen von Aufenverkleidungen, Dachziegeln und in Zwischenwanden oder hohlen Decken in Hausern in
der Nahe von Waldrandern.

Als Ruhequartiere dienen Lécher und Aushdhlungen in Fassaden oder Baumhohlen. Diese Quartiere werden im Austausch
genutzt. Aufgrund der hohen Mobilitdt (stdndiger Quartierwechsel) ist die Art auf eine ausreichende Anzahl von
Wochenstubenquartieren auf relativ kleinem Raum angewiesen sowie auf ausreichende Biotopvernetzung.

Als Winterquartier dienen bevorzugt frostfreie Bereiche in unterirdischen Hohlrdumen, wie stillgelegten Stollen, H6hlen und
Kellern, mit hoher relativer Luftfeuchtigkeit und Temperaturen von 2-6° C. Die GroRe Bartfledermaus Uberwintert selten
freihdngend, sondern meist einzeln in Spalten.

Typische Jagdlebensrdume sind reich strukturierte Laub- und Misch- und Nadelwélder an feuchten Standorten, sowie
Hecken, Graben und Ufergehdlze, an denen sie meist ziemlich dicht an der Vegetation vom Boden bis in den
Baumkronenbereich jagt. Die Jagdfllige erfolgen 1&ngs von Leitstrukturen (Hecken, Gewdsser). Mehrere Kernjagdgebiete
liegen im Umkreis von 3 km der Quartiere (Fernfllige von mehr als 10 km sind selten, aber méglich).

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland kommt die Art nahezu fldchendeckend vor. Sie fehlt im Nordwesten, dazu in kleineren Bereichen des Nord-
ostens. Aussagen zum Bestand sind nicht mdglich.

In Niedersachsen weit verbreitet. Die Hohlen und Stollen im Bergland sind bevorzugte Winterschlafgebiete. Es ist davon
auszugehen, dass es deutlich mehr Wochenstuben und Nachweise gibt, die jedoch aufgrund der geringen Erfassungs- und
Meldetatigkeit nicht vorliegen.

18 Gefahrdungskategorie nach Entwurf Rote Liste Niedersachsen: Stand 2004 (unverdffentlicht): gefahrdet (3).

19 Nach aktueller Auffassung erfolgt die Bewertung nach den biogeografischen Regionen und nicht pro Bundes-
land, so dass die Angaben zu Niedersachsen nicht mehr mal3geblich sind. Deutschlandweit wird der Erhaltungs-
zustand als unguinstig-unzureichend fur die Art bewertet (vergleiche BFN 2019).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
GroRe Bartfledermaus (Myotis brandltii)

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Im Jahr 2008 konnten jagende Tiere, die dem Artenpaar Brandt-/Bartfledermaus zuzuordnen waren, kennten in der Niede-
rung des Vorwerker Baches (F2 ai) festgestellt werden. Hier wie auch in den Bereichen F1at und F4 at wurden zudem weitere
Rufe der Gattung Myotis verzeichnet, welche mdglicherweise ebenfalls dem genannten Artenpaar entsprachen. Im Jahr
2020 konnten in den Transekten T1 (Nahrungshabitat / Flugroute Bewertung B), T2 (Nahrungshabitat Bewertung A / Flug-
route Bewertung B), T3 (Nahrungshabitat Bewertung A / Flugroute Bewertung B), T4 (Nahrungshabitat / Flugroute Bewer-
tung B), T5 (Nahrungshabitat / Flugroute Bewertung B) und T7 (Nahrungshabitat / Flugroute Bewertung B) entsprechende
Nachweise erbracht werden (vergleiche Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen).

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getétet?

[] ja = nein
X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

Gehdlzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode

Begrenzung der Bauflachen auf ein MindestmaR

vor Baumfallarbeiten Untersuchung éalterer Baume auf Baumhdhlen und mdgliche Fledermausquartiere; gegebe-
nenfalls Sicherung und Umsiedelung der Tiere

Durch das Vorhaben sind aktuell besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht betroffen. Dessen ungeachtet kann der
Verlust von potenziellen Tages- und Zwischenquartieren nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Durch geeignete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 6) wird jedoch sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt. Vor dem Hintergrund des verbleibenden Angebotes gleichartiger potenzieller Baume fiir Tages- und Zwischenquar-
tiere und vorgezogener AusgleichsmalRnahmen (siehe unten) sind relevante Beeintrachtigungen des ginstigen
Erhaltungszustandes von lokal betroffenen Fledermausbestanden nicht zu befiirchten. Potenzielle Quartiere unterliegen
uberdies nicht dem gesetzlichen Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Louls 2012).

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? X ja L] nein

X VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Maf&gebllche FIugstrecken fur Bartﬂedermause als Arten wurden quer zur Trasse mcht
festgestellt. Der Vorhabensbereich verfiigt diesbezlglich tber eine allgemeine Bedeutung beziehungsweise geringe Funk-
tion. Das Kollisionsrisiko ist fiir die strukturgebunden fliegende Art hoch (BRINKMANN et al. 2008 und 2012, LUTTMANN et al.
2023 2044). Die Uberspannung des Baches durch ein Briickenbauwerk mit einer lichten Weite von 20 48-m und einer lichten
Hdhe von 5 -4 m sowie die Abschirmung der Stralle durch eine Irritationsschutzwand stellen sicher, dass die Tiere zum
Unterfliegen der Gefahrenzone anlmlert werden und Indmduenverluste durch KoII|S|on mit dem StraBenverkehr vermieden

werden. Leitstrukturen enden in
ausreichendem Abstand zur Trasse (Maf&nahme S 48 CEF, S 53 CEF, S 58 CEF), SO dass strukturgebunden fliegende Arten
nicht in den Gefahrenbereich geleitet werden. In den brigen Teilbereichen stellt der Verlauf der Trasse innerhalb der Ein-
schnitte in Kombination mit zusatzlichen Schutzwéllen (Manahme: S 14 cer) sicher, dass Individuenverluste durch Kollision
mit dem Strallenverkehr vermieden werden. Die Erreichbarkeit von Nahrungshabitate bleibt zudem weiterhin gewahrleistet.
Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind somit nicht zu befiirchten. Es lasst sich keine sig-
nifikante Gefahrenerhéhung erkennen..

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. L] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
GroRe Bartfledermaus (Myotis brandltii)

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

X ja ] nein
Xl VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

o Irritationsschutzwénde im Bereich der Querung des Vorwerker Bachs (Manahme: S 30 cer)
o Verlauf der Trasse innerhalb von Einschnitten in Kombination mit zusétzlichen Schutzwéllen (Manahme: S 14 cer)

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Die Artengruppe zeigt keine auffallige Stérempfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht werden und Stérun-
gen unmittelbar am Quartier stattfinden. Dementsprechend finden sich Fledermduse auch im besiedelten Bereich.

Bau- und betriebsbedingte Stdrungen durch Licht und L&rm kénnen zur Meidung von Flugrouten und Nahrungshabitaten fiih-
ren, da die GroRe Bartfledermaus eine hohe Empfindlichkeit gegeniber Lichtemissionen aufweist (BRINKMANN et al. 2012,
LUTTMANN et al. 2023). Es wurden keine besetzten Quartiere im Umfeld der Trasse festgestellt. Der Vorhabensbereich ver-
fugt in Teilen Uber eine mafigebliche Bedeutung fiir Bartflederméuse als Nahrungshabitat. Graduellen Entwertung bezie-
hungsweise Funktionsminderung von malgeblichen Funktionen sind nicht zu erwarten. Durch die Ausstattung der Briicke
mit Irritationsschutzwénden iber dem Vorwerker Bach, das Ruhen der Baustelle wahrend der Nacht und die Lage groRer
Trassenabschnitte im Einschnitt in Verbindung mit Schutzwéllen lassen sich die Stérungen weitgehend vermeiden. Durch die
Kappung beziehungsweise Beseitigung von Gehdlzen zur Minderung des Kollisionrisikos wird die Art ferner zu einem ge-
wissen Grad von der Trasse ferngehalten.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes in Folge der Wald- und weiterer Gehdlzverluste kann nicht vollstdndig aus-
geschlossen werden, auch wenn der Aktionsradius der Art (bis 3 km) geeignete Nahrungshabitate in der Umgebung erfasst
und Flugrouten bestehen bleiben (siehe oben). Durch Leitpflanzungen und weitere vorgezogene Ausgleichsmalnahmen
(siehe unten) wird die Nahrungssituation aufgewertet. Nahrungshabitate unterliegen nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1
BNatSchG (Louls 2012). Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen Kompensationsmafinahmen kommt es
zu weiteren Habitatverbesserungen auch fiir Fledermause.

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu beflirchten. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
GroRe Bartfledermaus (Myotis brandltii)

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?

X ja L] nein

Es kommt zur Beseitigung von 15 Héhlenb&dumen als potenzielles Sommerquartier fiir die Art. Eine Besiedelung konnte nicht
festgestellt werden. Es kann aber nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die Bereiche genutzt
werden. Vorsorglich ist davon auszugehen, dass eine erhebliche Beeintrachtigung vorliegt.

[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
X Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

o Leitpflanzungen zur Vernetzung von potenziellen Fledermauslebensrdumen (MalRnahme: A7 cer, A 11 cer,
A 15 cer, A17 cer, A 19 cer, A 20 cer, A 29 cer, E 25 cer, A 40 cer, A 54 cer, A 60 cer, A 61 cer)

Anlage eines Feuchtgeblisches (Malinahme: A 22 cer)

Entwicklung von Feuchtgriinland (MaBnahme: E 23 cer, A24 cer, E 26 cer)

Anlage von Feuchtwald (MaRnahme: E 25 ceF)

Entwicklung einer Gras- und Staudenflur (MaBnahme: A 52 cer, A 59 cer)

Vorsorglich werden MaRnahmen zur Verbesserung des Quartierangebotes fiir Fledermause durchgefihrt
(Bereitstellung kiinstlicher Quartiere fir Fledermause, Manahme A 51 CEF)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja = nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X Vermeidungsmafnahmen

X vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 9.3 dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
GroRe Bartfledermaus (Myotis brandltii)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.1.2 Kleine Bartfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[ ] europaische Vogelart D] RL Deutschland, Kat. (V) sen (NLWKN 2011)
] durch Rechtsverordnung | DX RL Niedersachsen, Kat. (2)20 | L] glinstig / hervorragend
nach §54 Abs.1 Nr.2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art X unzureichend - schlecht?!
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Kleine Bartfledermaus ist weniger an Walder und Gewdsser gebunden als die Grofe Bartfledermaus und ist eher eine
Art der offenen und halb offenen Landschaften.

Sie besiedelt als Sommerquartier sowohl Baumhdhlen, als auch Gebaude und nehmen auch Fledermauskasten an.
Wochenstubengesellschaften finden sich zum Beispiel in Hohlrdumen von AuBenverkleidungen, Dachziegeln und in
Zwischenwénden oder hohlen Decken in Hausern. Als Ruhequartiere dienen Lécher und Aushéhlungen in Fassaden oder
Baumhohlen. Diese Quartiere werden im Austausch genutzt. Aufgrund der hohen Mobilitat (standiger Quartierwechsel) ist
die Art auf eine ausreichende Anzahl von Wochenstubenquartieren auf relativ kleinem Raum angewiesen, sowie auf
ausreichende Biotopvernetzung.

Als Winterquartier dienen bevorzugt frostfreie Bereiche in unterirdischen Hohlrdumen wie stiligelegten Stollen, Hohlen und
Kellern mit hoher relativer Luftfeuchtigkeit und Temperaturen von 2-6° C. Die Uberwinterung erfolgt eher offen hangend an
den Wénden. Nur in suboptimalen Quartieren werden auch Spalten aufgesucht.

Typische Jagdlebensrdume sind dorfliche Siedlungsbereiche, Streuobstbestande, Gérten, Feuchtgebiete und Gewésser in
kleinrdumig strukturierten Landschaften und siedlungsnahe Waldbereiche. Jagdfilige erfolgen langs von Leitstrukturen
(Hecken, Gewésser). Die Kleine Bartfledermaus jagt in wendigem, lebhaftem Flug 1-6 m {ber dem Boden (selten bis
Kronenhdhe) oder (iber Gewassern. Mehrere Kernjagdgebiete liegen im Umkreis von 3 km der Quartiere (Fernfliige von
mehr als 10 km sind selten, aber mdglich).

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland kommt die Art nahezu flachendeckend vor. Ausgespart werden lediglich der Nordwesten sowie kleine Rdume
im Nordosten und im alpennahen Raum. Aussagen zum Bestand sind nicht méglich.

In Niedersachsen weit verbreitet. Aus Siidniedersachsen liegen jedoch deutlich mehr Nachweise vor als fir das brige
Landesgebiet. Die Hhlen und Stollen im Bergland sind bevorzugte Winterschlafgebiete. Es ist davon auszugehen, dass es
deutlich mehr Wochenstuben und Nachweise gibt, die jedoch aufgrund der geringen Erfassungs- und Meldetatigkeit nicht
vorliegen.

% Gefahrdungskategorie nach Entwurf Rote Liste Niedersachsen: Stand 2004 (unverdffentlicht): Daten unzurei-
chend (D).

2! Nach aktueller Auffassung erfolgt die Bewertung nach den biogeografischen Regionen und nicht pro Bundes-
land, so dass die Angaben zu Niedersachsen nicht mehr mal3geblich sind. Deutschlandweit wird der Erhaltungs-
zustand als unbekannt fur die Art bewertet (vergleiche BFN 2019).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Im Jahr 2008 konnten jagende Tiere, die dem Artenpaar Brandt-/Bartfledermaus zuzuordnen waren, kernten in der Niede-
rung des Vorwerker Baches (F2at) festgestellt werden. Hier wie auch in den Bereichen F1 at und F4 at wurden zudem weitere
Rufe der Gattung Myotis verzeichnet, welche mdglicherweise ebenfalls dem genannten Artenpaar entsprachen. Im Jahr
2020 konnten in den Transekten T1 (Nahrungshabitat / Flugroute Bewertung B), T2 (Nahrungshabitat Bewertung A / Flug-
route Bewertung B), T3 (Nahrungshabitat Bewertung A / Flugroute Bewertung B), T4 (Nahrungshabitat / Flugroute Bewer-
tung B), T5 (Nahrungshabitat / Flugroute Bewertung B) und T7 (Nahrungshabitat / Flugroute Bewertung B) entsprechende
Nachweise erbracht werden (vergleiche Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen).

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getétet?

[] ja = nein
X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
o Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
e Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}

Durch das Vorhaben sind aktuell besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht betroffen. Dessen ungeachtet kann der
Verlust von potenziellen Tages- und Zwischenquartieren nicht génzlich ausgeschlossen werden.

Durch geeignete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 6) wird jedoch sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt. Vor dem Hintergrund des verbleibenden Angebotes gleichartiger potenzieller Baume fiir Tages- und Zwischenquar-
tiere und vorgezogener AusgleichsmalRnahmen (siehe unten) sind relevante Beeintrachtigungen des ginstigen
Erhaltungszustandes von lokal betroffenen Fledermausbestanden nicht zu befiirchten. Potenzielle Quartiere unterliegen
uberdies nicht dem gesetzlichen Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Louls 2012).

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? X ja L] nein

X VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Maf&gebllche FIugstrecken fur Bartﬂedermause als Arten wurden quer zur Trasse nlcht
festgestellt. Der Vorhabensbereich verfiigt diesbezlglich tber eine allgemeine Bedeutung beziehungsweise geringe Funk-
tion. Das Kollisionsrisiko ist fiir die strukturgebunden fliegende Art hoch (BRINKMANN et al. 2008 und 2012, LUTTMANN et al.
2023 2044). Die Uberspannung des Baches durch ein Briickenbauwerk mit einer lichten Weite von 20 48-m und einer lichten
Hohe von 5 -4 m sowie die Abschirmung der Stralle durch eine Irritationsschutzwand stellen sicher, dass die Tiere zum
Unterfliegen der Gefahrenzone anlmlert werden und Indmduenverluste durch KoII|S|on mit dem StraBenverkehr vermieden

werden. Leitstrukturen enden in
ausreichendem Abstand zur Trasse (Maf&nahme S 48 CEF, S 53 CEF, S 58 CEF), SO dass strukturgebunden fliegende Arten
nicht in den Gefahrenbereich geleitet werden. In den brigen Teilbereichen stellt der Verlauf der Trasse innerhalb der Ein-
schnitte in Kombination mit zusatzlichen Schutzwéllen (Manahme: S 14 cer) sicher, dass Individuenverluste durch Kollision
mit dem StralRenverkehr vermieden werden. Die Erreichbarkeit von Nahrungshabitate bleibt zudem weiterhin gewahrleistet.
Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind somit nicht zu befiirchten. Es lasst sich keine sig-
nifikante Gefahrenerhdhung erkennen.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. L] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

X ja ] nein
Xl VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

o Irritationsschutzwénde im Bereich der Querung des Vorwerker Bachs (Manahme: S 30 cer)
o Verlauf der Trasse innerhalb von Einschnitten in Kombination mit zusétzlichen Schutzwéllen (Manahme: S 14 cer)
o Abstand von Leitstrukturen zur Trasse (MaBnahme: S 48 cer, S 53 cer, S 58 ceF)

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Die Artengruppe zeigt keine auffallige Stérempfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht werden und Stérun-
gen unmittelbar am Quartier stattfinden. Dementsprechend finden sich Fledermduse auch im besiedelten Bereich.

Bau- und betriebsbedingte Stdrungen durch Licht und L&rm kénnen zur Meidung von Flugrouten und Nahrungshabitaten fih-
ren, da die Kleine Bartfledermaus eine hehe mittlere Empfindlichkeit gegeniber Lichtemissionen aufweist (BRINKMANN et al.
2012, LUTTMANN et al. 2023). Es wurden keine besetzten Quartiere im Umfeld der Trasse festgestellt. Der Vorhabensbereich
verfigt in Teilen (ber eine malgebliche Bedeutung flir Bartfledermause als Nahrungshabitat. Graduellen Entwertung bezie-
hungsweise Funktionsminderung von mafgeblichen Funktionen sind nicht zu erwarten. Durch die Ausstattung der Briicke
mit Irritationsschutzwénden iber dem Vorwerker Bach, das Ruhen der Baustelle wahrend der Nacht und die Lage groRer
Trassenabschnitte im Einschnitt in Verbindung mit Schutzwéllen lassen sich die Stérungen weitgehend vermeiden. Durch die
Kappung beziehungsweise Beseitigung von Gehdlzen zur Minderung des Kollisionrisikos wird die Art ferner zu einem ge-
wissen Grad von der Trasse ferngehalten.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes in Folge der Wald- und weiterer Gehdlzverluste kann nicht vollstdndig aus-
geschlossen werden, auch wenn der Aktionsradius der Art (bis 3 km) geeignete Nahrungshabitate in der Umgebung erfasst
und Flugrouten bestehen bleiben (siehe oben). Durch Leitpflanzungen und weitere vorgezogene Ausgleichsmalnahmen
(siehe unten) wird die Nahrungssituation aufgewertet. Nahrungshabitate unterliegen nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1
BNatSchG (Louls 2012). Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen Kompensationsmafinahmen kommt es
zu weiteren Habitatverbesserungen auch fiir Flederméause.

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu beflirchten. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
X] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

o Leitpflanzungen zur Vernetzung von potenziellen Fledermauslebensraumen (MaRnahme: A7 cer, A 11 ceF,
A 15 cer, A 17 cer, A 19 cer, A 20 cer, A 29 cer, E 25 cer, A 40 cer, A 54 cer, A 60 cer, A 61 cer)

Anlage eines Feuchtgebiisches (Malinahme: A 22 cer)

Entwicklung von Feuchtgriinland (MaBnahme: E 23 cer, A24 cer, E 26 ceF)

Anlage von Feuchtwald (Manahme: E 25 cer)

Entwicklung einer Gras- und Staudenflur (MaBnahme: A 52 cer, A 59 cer)

X  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

X vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 9.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.1.3 Fransenfleder maus

Durch das Vorhaben betroffene Art

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[ ] europaische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (*) sen (NLWKN 2011)
[]  durch Rechtsverordnung DX RL Niedersachsen, Kat. (2) 2 Xl giinstig / hervorragend?
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Fransenfledermaus besiedelt als Sommerquartier sowohl Baumhdhlen als auch Gebdude und nimmt auch Vogel- und
Fledermauskésten an. Wochenstubengesellschaften finden sich in Hohlrdumen von AuRenverkleidungen und in
Zwischenwanden oder hohlen Decken.

Als Ruhequartiere dienen L6cher und Aushéhlungen in Fassaden oder Baumhdhlen. Diese Quartiere werden aber oft nach
wenigen Tagen gewechselt, auch mit noch flugunfahigen Jungtieren.

Als Winterquartier dienen unterirdische Hohlrdume wie stillgelegte Stollen, Héhlen, Keller und alte Bunker im Durchschnitt mit
Temperaturen zwischen 3 bis 8 Grad Celsius, hoher relativer Luftfeuchtigkeit von 90 bis 100 % und Stérungsarmut.

Typische Jagdlebensrdume sind reich strukturierte Laub- und Mischwélder (bodennahe Schichten) sowie gehdlzreiche, reich
strukturierte Landschaften wie Parks, Friedhdfe oder Obstgéarten. Die Jagd erfolgt Giber mehrere Stunden (iber die ganze
Nacht in langsamem, schwirrendem Flug in niedriger Hohe (1-4 m) und ausschlieBlich bei warmem und ruhigem Wetter.
Mehrere Kernjagdgebiete liegen im Umkreis von 1-5 km der Quartiere bei einer GesamtgroRe des Jagdreviers von ca. 200
ha. Aufgrund der hohen Mobilitat (stdndiger Quartierwechsel) ist die Art auf eine ausreichende Biotopvernetzung ihrer
Teillebensrdume angewiesen.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Fur Deutschland kdnnen zu Bestandszahlen keine Angaben gemacht werden.
Die Fransenfledermaus ist nahezu flachendeckend in ganz Niedersachsen verbreitet. Fir eine Reihe von Nachweisen liegen
keine Meldungen vor.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Im Jahr 2008 wurden in der Niederung des Vorwerker Baches (F2at), wie auch in den Bereichen F1at und F4 at werden Rufe
der Gattung Myotis verzeichnet, welche méglicherweise der Fransenfledermaus zuzuordnen sind (vergleiche Unterlage 19.1
der Antragsunterlagen). Im Jahr 2020 konnten in den Transekten T1 (Nahrungshabitat / Flugroute Bewertung B), T2 (Nah-
rungshabitat / Flugroute Bewertung B), T3 (Nahrungshabitat / Flugroute Bewertung B) und T4 (Nahrungshabitat / Flugroute
Bewertung B) Nachweise der Art erbracht werden.

%2 Gefahrdungskategorie nach Entwurf Rote Liste Niedersachsen: Stand 2004 (unverdffentlicht): gefahrdet (3).

% Nach aktueller Auffassung erfolgt die Bewertung nach den biogeografischen Regionen und nicht pro Bundes-
land, so dass die Angaben zu Niedersachsen nicht mehr mal3geblich sind. Deutschlandweit wird der Erhaltungs-
zustand als guinstig fur die Art bewertet (vergleiche BFN 2019).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja 2 nein
[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode

Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

vor Baumfallarbeiten Untersuchung alterer Baume auf Baumhdhlen und mdgliche Fledermausquartiere; gegebe-
nenfalls Sicherung und Umsiedelung der Tiere

Durch das Vorhaben sind aktuell besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht betroffen. Dessen ungeachtet kann der
Verlust von potenziellen Tages- und Zwischenquartieren nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Durch geeignete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 6) wird jedoch sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt. Vor dem Hintergrund des verbleibenden Angebotes gleichartiger potenzieller Baume fiir Tages- und Zwischenquar-
tieren und vorgezogener Ausgleichsmafinahmen (siehe unten) sind relevante Beeintrachtigungen des giinstigen
Erhaltungszustandes von lokal betroffenen Fledermausbestanden nicht zu befiirchten. Potenzielle Quartiere unterliegen
uberdies nicht dem gesetzlichen Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Louis 2012).

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? X ja ] nein

[X] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

du;ehm—'lipass&gek»:euzt_wdr Das KoII|3|onsr|S|ko ist fur d|e strukturgebunden fI|egende Art hoch (BRINKMANN et al. 2008
und 2012, LUTTMANN et al. 2023 2044), mafgebliche Flugstrecken quer zur Trassen wurden jedoch nicht festgestellt. Der
Vorhabensbereich verfligt diesbeztiglich iiber eine allgemeine Bedeutung beziehungsweise geringe Funktion.

Die Uberspannung des Baches durch ein Briickenbauwerk mit einer lichten Weite von 20 48-m und einer lichten Hohe von 5
4 m sowie die Abschirmung der Strafle durch eine Irritationsschutzwand stellen sicher, dass die Tiere zum Unterfliegen der
Gefahrenzone animiert werden und Individuenverluste durch Kollision mit dem StraRenverkehr vermieden werden. Weitere
guerzur Trasse-verlaufende-Flugstrecken-wurden-nicht ermittelt-Potenzielle Leitstrukturen enden in ausreichendem Abstand
zur Trasse (MaBnahme: S 48 cer, S 53 cer, S 58 cer), so dass die strukturgebunden fliegende Arter (siehe LUTTMANN et al.
2023) nicht in den Gefahrenbereich geleitet werden. In den Ubrigen Teilbereichen stellt der Verlauf der Trasse innerhalb der
Einschnitte in Kombination mit zusatzlichen Schutzwallen (MaBnahme: S 14 cer) sicher, dass Individuenverluste durch
Kollision mit dem Straenverkehr vermieden werden. Die Erreichbarkeit von Nahrungshabitate bleibt zudem weiterhin
gewahrleistet.

Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind somit nicht zu befiirchten. Es I4sst sich keine sig-
nifikante Gefahrenerhdhung erkennen.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

2 ja ] nein

Xl VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

4 CEF)
DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Die Artengruppe zeigt keine auffallige Stérempfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht werden und
Stérungen unmittelbar am Quartier stattfinden. Dementsprechend finden sich Fledermause auch im besiedelten Bereich. Es
wurden keine besetzten Quartiere im Umfeld der Trasse festgestellt. Graduellen Entwertung beziehungsweise Funktionsmin-
derung von maRgeblichen straBennahen Nahrungsflachen oder Flugrouten sind ebenfalls nicht zu erwarten. Der Vorhabens-
bereich verfligt ferner insgesamt fiir Fransenfledermduse Uber eine allgemeine Bedeutung beziehungsweise geringe Funk-
tion. Bau- und betriebsbedingte Stérungen durch Licht und Larm kénnen zur Meidung von Flugrouten und Nahrungshabi-
taten flihren, da die Fransenﬂedermaus eine hohe Empflndllchkelt gegenuber Llchtem|33|onen aufweist (BRINKMANN et al.
2012 LUTTMANN et aI 2023) h I ut /on h

waﬂen—lassen—swh—ée—&e&mgen—watgehend—veme@en—Dle vorgesehenen Vermeldungsmafsnahmen smd gee|gnet SICh

auch positiv auf die genannte Art auszuwirken.
Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes in Folge der Gehdlzverluste und weiterer Biotopverluste kann-richt-vellstan-
dig-ausgesehlossen-werden-ist nicht zu beflirchten, aueh-wenn da der Aktionsradius der Art (bis 5 km) geeignete Nahrungs-

habltate in der Umgebung erfasst und Flag#eu!éen—bestehen—blaben—ésehe-eben)-dle Art nlcht auf Leltstrukturen angeW|esen

aufgewe#et— MaBgebllche Funktlonen sind nlcht betroffen Nahrungshabltate unterllegen nlcht dem Schutzstatus des § 44
Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen Kompensationsmafihahmen
kommt es zu weiteren Habitatverbesserungen auch fir Fledermause.

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu beflirchten. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

X ja L] nein

Es kommt zur Beseitigung von 15 Hohlenb&dumen als potenzielle Sommerquartiere fiir die Art. Eine Besiedelung konnte nicht
festgestellt werden. Es kann aber nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die Bereiche genutzt
werden. Vorsorglich ist davon auszugehen, dass eine erhebliche Beeintrachtigung vorliegt.

[] VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)

Xl Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

o Vorsorglich werden MalRnahmen zur Verbesserung des Quartierangebotes fiir Flederméuse durchgefihrt
(Bereitstellung kiinstlicher Quartiere fiir Fledermause, MaRnahme A 51 cer

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja = nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

T (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X Vermeidungsmafnahmen

X vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.




88 Ortsumgehung Celle, Nordteil — Unterlage 19.3 Artenschutzbeitrag

Durch das Vorhaben betroffene Art

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 9.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.1.4 Grof3er Abendsegler

Durch das Vorhaben betroffene Art

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[ ] europaische Vogelart D] RL Deutschland, Kat. (V) sen (NLWKN 2011)
] durch Rechtsverordnung | (<] RL Niedersachsen, Kat. (2 | Xl ginstig / hervorragend
nach §54 Abs.1 Nr.2 Xl ungiinstig - unzureichend 25
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Grofle Abendsegler bevorzugen als Sommer- und Winterquartiere Baumhaéhlen, so dass als Lebensraum vor allem alte Wal-
der und Parkanlagen mit alten Baumbestanden, die Uber geeignete Quartiere (alte Spechthéhlen, Faulnishéhlen, alte steh-
ende B&ume mit Rissen oder Spalten hinter der Rinde) verfligen genutzt werden. Wichtig sind dabei Baumhéhlungen in lte-
ren wie auch in jlingeren Besténde, da sich Sommerquartiere auch jlingeren Baumen befinden kénnen und alte Baumbe-
stande mit Hohlen insbesondere als Winterquartiere erforderlich sind. Ideale Jagdgebiete sind parkartige Waldstrukturen und
intakte Hudewalder, die der Art auch zwischen den Baumen Platz zum reiRenden Flug mit vielen schnellen Wendungen er-
lauben.

Die Art ist nachtaktiv, fliegt aber schon in der friiheren Dd&mmerung aus. Die Jagd erfolgt als erstes iber den Kronenberei-
chen von Baumen. Im weiteren Verlauf der Nacht wird die Aktivitat oft auf Waldrander oder tber Wiesen sowie Wasserfla-
chen verlagert. Der Flug erfolgt dabei schnell und mit engen Wendungen und Sturzfliigen. Die Beute besteht vor allem aus
gréReren Kafern (zum Beispiel Mai-, Juni- oder Dungkafern) und Schmetterligen, die wahrend des Flugs gefangen und ge-
fressen werden.

Saisonal erfolgt ein Wechsel zwischen Sommer- und Winterquartieren. In der zweiten Maihalfte werden Wochenstuben ge-
bildet, die bis Anfang August bestehen. Mitte bis Ende Juni werden in der Mehrzahl Zwillinge geboren. Die Hauptpaarungs-
zeit fallt in die Monate August und September.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland ist der Grofle Abendsegler weit verbreitet. Die Kenntnis ber Vorkommen, BestandsgroRen und -trends in
den einzelnen Bundeslandern ist dulerst uneinheitlich. In Folge von betrachtlichen Erfassungsliicken ist eine Schétzung der
Bestandsgrofien fir das Bundesgebiet nicht méglich.

In Niedersachsen ist die Art im Bergland und auch in den Harzhochlagen sowie im Tiefland verbreitet. Lediglich im waldar-
men Nordwesten ist sie nicht so zahlreich. Ferner konnte der GroRe Abendsegler nicht an der Kiste und Unterems
nachgewiesen werden. Dabei handelt es sich jedoch vermutlich um Erfassungslicken.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Im Jahr 2008 wurden jagende GrolRe Abendsegler wurden in drei Teilbereichen (F2ai bis F4 a) vereinzelt nachgewiesen. Im
Jahr 2020 konnten in den Transekten T1 (Nahrungshabitat / Flugroute Bewertung B), T2 (Nahrungshabitat Bewertung A /
Flugroute Bewertung B), T3 (Nahrungshabitat / Flugroute Bewertung B), T4 (Nahrungshabitat Bewertung A / Flugroute
Bewertung B), T5 (Nahrungshabitat Bewertung A / Flugroute Bewertung B), T6 (Nahrungshabitat Bewertung A / Flugroute
Bewertung A) und T7 (Nahrungshabitat / Flugroute Bewertung B) entsprechende Nachweise erbracht werden (vergleiche

2 Gefahrdungskategorie nach Entwurf Rote Liste Niedersachsen: Stand 2004 (unverdffentlicht): gefahrdet (3).

% Nach aktueller Auffassung erfolgt die Bewertung nach den biogeografischen Regionen und nicht pro
Bundesland, so dass die Angaben zu Niedersachsen nicht mehr maf3geblich sind. Deutschlandweit wird der
Erhaltungszustand als giinstig fur die Art bewertet (vergleiche BFN 2019).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen).

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

L] ja 2 nein
[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode

Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

vor Baumfallarbeiten Untersuchung alterer Baume auf Baumhdhlen und mdgliche Fledermausquartiere; gegebe-
nenfalls Sicherung und Umsiedelung der Tiere

Durch das Vorhaben sind aktuell besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht betroffen. Dessen ungeachtet kann der
Verlust von potenziellen Tages- und Zwischenquartieren nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Durch geeignete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 6) wird jedoch sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt. Vor dem Hintergrund des verbleibenden Angebotes gleichartiger potenzieller Baume fiir Tages- und Zwischenquar-
tiere sind relevante Beeintrachtigungen des giinstigen Erhaltungszustandes von lokal betroffenen Fledermausbestanden
nicht zu befiirchten. Potenzielle Quartiere unterliegen (iberdies nicht dem gesetzlichen Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Louis 2012).

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja = nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Das Kollisionsrisiko ist fir die wenig strukturgebunden fliegende Art sehr gering (BRINKMANN et al. 2008 und 2012, LUTTMANN
et al. 2023 2044). Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind somit nicht zu befiirchten. Es
lasst sich keine signifikante Gefahrenerhohung erkennen. Die vorgesehenen Vermeidungsmafinahmen sind geeignet, sich

auch positiv auf die genannte Art auszuwirken

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja 2 nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Die Artengruppe zeigt keine auffallige Storempfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht werden und
Stérungen unmittelbar am Quartier stattfinden. Dementsprechend finden sich Fledermause auch im besiedelten Bereich. Es
wurden keine besetzten Quartiere im Umfeld der Trasse festgestellt.

Bau- und betriebsbedingte Stérungen durch Licht und Larm sind nicht zu befiirchten, da der Abendsegler eine geringe Em-
pfindlichkeit gegeniiber Lichtemissionen aufweist (BRINKMANN et al. 2008 und 2012, LUTTMANN et al. 2023 2044). Graduelle
Entwertung beziehungsweise Funktionsminderung von maRgeblichen straRennahen Nahrungsflachen oder Flugrouten sind
nicht zu erwarten.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes in Folge der Wald- und weiterer Gehdlzverluste ist nicht ganz auszuschlie-
Ren zu—befilrchten, da—der auch wenn im Aktionsradius der Art (12 km und mehr) geeignete Nahrungshabitate in der
Umgebung in-ausreichendem-Umfang erfasst und die Art nicht auf Leitstrukturen angewiesen ist. Durch Leitpflanzungen und
weitere vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (siehe unten) wird die Nahrungssituation aufgewertet. Darliber hinaus unterlie-
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Durch das Vorhaben betroffene Art

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

gen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Durch die im Rahmen der Eingriffs-
regelung vorgesehenen Kompensationsmalnahmen kommt es zu Habitatverbesserungen auch fiir Fledermause.
Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu beflirchten. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

X ja L] nein

Es kommt zur Beseitigung von 15 Hohlenbaumen als potenzielles Sommer- und gegebenenfalls Winterquartier fir die Art.
Eine Besiedelung konnte nicht festgestellt werden. Es kann aber nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden,
dass die Bereiche genutzt werden. Vorsorglich ist davon auszugehen, dass eine erhebliche Beeintrachtigung vorliegt.

[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

o Leitpflanzungen zur Vernetzung von potenziellen Fledermauslebensraumen (MaRnahme: A7 cer, A 11 cer,
A 15 cer, A 17 cer, A 19 cer, A 20 cer, A 29 cer, E 25 cer, A 40 cer, A 54 cer, A 60 cer, A 61 cer)

Anlage eines Feuchtgebiisches (Malinahme: A 22 cer)

Entwicklung von Feuchtgriinland (MaRnahme: E 23 cer, A24 cer, E 26 ceF)

Anlage von Feuchtwald (Manahme: E 25 cer)

Entwicklung einer Gras- und Staudenflur (MaBnahme: A 52 cer, A 59 cer)

Vorsorglich werden MalBnahmen zur Verbesserung des Quartierangebotes fiir Flederméuse durchgefiihrt
(Bereitstellung kuinstlicher Quartiere fiir Fledermause, MaRnahme A 51 CEF)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
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Durch das Vorhaben betroffene Art

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

gleitplan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 9.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf tibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.1.5 Breitfligelfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art

Breitfliigelfledermaus (Epitesicus serotinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[ ] europaische Vogelart D] RL Deutschland, Kat. (€ 8) sen (NLWKN 2011)
] durch Rechtsverordnung [XI RL Niedersachsen, Kat. (2 | L] giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 X] ungiinstig - unzureichend 27
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Breitfliigelfledermause gehdren zu den typischen Gebaude bewohnende Arten und haben ihre Wochenstuben in Spalten an
Gebauden, auf Dachbdden, aber auch in Wandverschalungen und Zwischendecken. Winterquartiere sind haufig identisch
mit den Sommerquartieren. Dabei werden eher trockene Hoéhlen, Stollen und Keller angenommen. Geschlossene
Waldgebiete werden gemieden. Als Jagdlebensrdume bevorzugt werden Siedlungsstrukturen mit naturnahen Garten, Park-
landschaften mit Hecken und Gebischen sowie strukturreiche Gewasser. Ferner wir an waldrandnahen Lichtungen, Wald-
randern, Hecken, Baumreihen, Gehdlzen, Streuobstwiesen und Viehweiden gejagt. Der abendliche Jagdflug beginnt nach
Sonnenuntergang, wobei der Jagdflug eher gelédndeorientiert und oft in 3 bis 4 m Hohe (iber den Boden an Gebauden, Later-
nen, Bdumen und anderen Strukturen erfolgt. Die Beute besteht Gberwiegend aus groferen Insekten wie Schmetterlingen
oder Ké&fern. Diese werden im Flug gefangen und gefressen. Die Art wandert kaum.

In der Zeit von Oktober bis Marz / April Winterschlaf mit Aufwachphasen. In der zweiten Maihalfte bildet die Breitfligelfleder-
maus Wochenstubengesellschaften. In den meisten Fallen wird Ende Juni / Anfang Juli ein Jungtier geboren.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Die Art ist flachendeckend in ganz Deutschland verbreitet. Der Schwerpunkt liegt jedoch in den nordwestlichen Bundeslén-
dern. Angaben (ber die Bestandssituation in den einzelnen Bundesléndern sind sehr unterschiedlich.

In Niedersachsen ist die Breitfligelfledermaus verbreitet. Von den ostfriesischen Inseln sind Nachweise nur von der Insel
Norderney bekannt.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Breitflligelfledermaus konnte im Jahr 2008 in allen Teilbereichen jagend nachgewiesen werden. Besonders héufig war
sie im Friihjahr und Sommer Uber dem Baumschulgelande (F4at) anzutreffen. Die Tiere flogen noch in der Abendddmme-
rung von Westen in das Gebiet ein und jagten hier zunéchst ausdauernd, bevor sie sich auf angrenzende Bereiche verteilten.
Im Jahr 2020 konnten in den Transekten T1 (Nahrungshabitat / Flugroute Bewertung B), T2 (Nahrungshabitat / Flugroute
Bewertung B), T3 (Nahrungshabitat / Flugroute Bewertung A), T4 (Nahrungshabitat A / Flugroute Bewertung B), T5
(Nahrungshabitat A / Flugroute Bewertung B), T6 (Nahrungshabitat / Flugroute Bewertung A) und T7 (Nahrungshabitat A /
Flugroute Bewertung B) entsprechende Nachweise erbracht werden (vergleiche Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen).

% Gefahrdungskategorie nach Entwurf Rote Liste Niedersachsen: Stand 2004 (unverdffentlicht): stark gefahrdet
(2).

" Nach aktueller Auffassung erfolgt die Bewertung nach den biogeografischen Regionen und nicht pro
Bundesland, so dass die Angaben zu Niedersachsen nicht mehr maf3geblich sind. Deutschlandweit wird der
Erhaltungszustand al's unguinstig-unzureichend fir die Art bewertet (vergleiche BFN 2019).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Breitfliigelfledermaus (Epitesicus serotinus)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja 2 nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Durch das Vorhaben sind aktuell besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nicht betroffen. Wochenstuben dieser typischen
Gebaudeart werden im Umfeld innerhalb der Siedlungen vermutet. Verletzungen oder Tétungen von Tieren kénnen somit
ausgeschlossen werden.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? = ja ] nein

X] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Ma[&gebhche Flugstrecken fur d|e Bre|tflugelﬂedermaus als Art mit
geringem Kaollisionsrisiko (vergleiche LUTTMANN et al. 2023) wurden quer zur Trasse in mehreren Bereichen festgestellt.
Die in der Regel hoch fliegende Art kann kollisionsgefahrdet sein, wenn der Jagdflug bodennah erfolgt beziehungswiese eine
starke Gefahrdung ergibt sich beim Hineinfliegen in den Verkehr auf mittelnohen Briicken (HAENSEL & RACKOW 1996, KIEFER
et al. 1995, LESINSKI 2007, LUTTMANN et al. 2044-2023). Der Verlauf der Trasse innerhalb des Einschnitts in Kombination mit
zusatzlichen Schutzwéllen (Malnahme: S 14 cer) stellt sicher, dass Individuenverluste durch Kollision mit dem Stralen-
verkehr aufgrund der ausreichenden Flughdhe vermieden werden. Leitstrukturen im Bereich der DB-Strecke ,Hannover -
Hamburg“ enden in ausreichendem Abstand zur Trasse (Mafinahme: S 58 cer), so dass die relativ strukturgebunden
fliegende Art nicht in den dortigen Gefahrenbereich geleitet wird. Einerseits soll mit der Entfernung der Gehdlze eine Nutzung
des Unterfiihrungsbauwerkes als Querung vermieden werden. Gesicherte Angaben zur Mortalitdt des Bahnverkehrs auf
Fledermause liegen nicht vor (vergleiche RoLL 2004, TEGETHOF et al. 2014). Aufgrund der zu erwartenden und nicht voll-
standig auszuschlieBenden Risikofaktoren in diesem Bereich (ICE-Bahnlinie mit hoher Geschwindigkeit, Nachtverkehr, Luft-
verwirbelung beziehungsweise Sogwirkung) kdnnen nachteilige Auswirkungen beim Unterfliegen des Bauwerkes aber nicht
sicher ausgeschlossen werden. Andererseits soll damit, aufgrund der artspezifischen Gefahrdung (siehe oben) ebenfalls die
Méglichkeit zum Uberflug gemindert werden. Die Erreichbarkeit der angestammten Nahrungshabitate bleibt zudem weiterhin
gewahrlelstet Die Erreichbarkeit der angestammten Nahrungshabltate blelbt zudem welterhln gewahrlelstet Weitere

kommt Zu kelnen uber das allgememe Lebensr|3|ko hmausgehenden Ind|V|duenverIusten Es Iasst sich keine S|gn|f kante
Gefahrenerhéhung erkennen.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o Irritationsschutzwénde im Bereich der Querung des Vorwerker Bachs (Manahme: S 30 cer)
o Verlauf der Trasse innerhalb von Einschnitten in Kombination mit zusétzlichen Schutzwallen (Manahme: S 14 cer)
o Abstand von Leitstrukturen zur Trasse (Manahme: S 58 ceF)

[X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Die Artengruppe zeigt keine auffallige Stérempfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht werden und Stérun-
gen unmittelbar am Quartier stattfinden. Dementsprechend finden sich Fledermause auch im besiedelten Bereich. Bau und
betriebsbedingte Storungen durch Licht sind-nich 0 m in in mpfindlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Breitfliigelfledermaus (Epitesicus serotinus)

gegeniiberLichtemissionen-aufweist{BRINKMANN-et-ak-2042). und Larm kénnen bei der Breitfliigelfledermaus vor allem zur
Meidung von Flugrouten flhren, da dort entsprechend LUTTMANN et al. (2023) ein graduelles Meideverhalten belegt ist. Im
Fall der Nahrungshabitate werden demnach aber derartige Wirkungen toleriert. Bei-bedennahem-Jagdfiug-besteht-allerdings
eine-gewisse-Empfindlichkeit (LOTrMANN-et-al2044): Durch die Ausstattung der Briicke mit Irritationsschutzwanden iber

dem Vorwerker Bach, das Ruhen der Baustelle wahrend der Nacht und die Lage groBer Trassenabschnitte im Einschnitt in
Verbindung mit Schutzwallen lassen sich die Stérungen weitgehend vermeiden. Durch die Kappung beziehungsweise Besei-
tigung von Gehdlzen zur Minderung des Kollisionrisikos im Bereich der DB-Strecke ,Hannover - Hamburg* wird die Art ferner
zu einem gewissen Grad von der Trasse ferngehalten. Es wurden keine besetzten Quartiere im Umfeld der Trasse festge-
stellt. Graduellen Entwertung beziehungsweise Funktionsminderung von maRgeblichen straBennahen Nahrungsflachen oder
Flugrouten sind nicht zu erwarten.

Eine gewisse-Verschlechterung des Nahrungsangebotes in Folge der Wald- und weiterer Gehélzverluste kann nicht vollstan-
dig ausgeschlossen werden: auch wenn der Aktionsradius der Art (4 km und mehr) geeignete Nahrungshabitate in der Um-
gebung erfasst und die Art nicht auf Leitstrukturen angewiesen ist. Durch Leitpflanzungen und weitere vorgezogene Aus-
gIemhsmaanahmen (S|ehe unten) W|rd dle Nahrungssﬂuahon aufgewertet Deeh—kann—dmse—meht—auf—l:eﬁstruktu#en

Nahrungshabltate unterllegen nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (LOUIS 2012). Durch d|e im Rahmen der
Eingriffsregelung vorgesehenen KompensationsmalRnahmen kommt es zu Habitatverbesserungen auch fiir Fledermause.
Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu beflirchten. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

o Leitpflanzungen zur Vernetzung von potenziellen Fledermauslebensraumen (MaRnahme: A7 cer, A 11 cer,
A 15 cer, A 17 cer, A 19 cer, A 20 cer, A 29 cer, E 25 cer, A 40 cer, A 54 cer, A 60 cer, A 61 cer)

Anlage eines Feuchtgeblisches (Malinahme: A 22 cer)

Entwicklung von Feuchtgriinland (MaRnahme: E 23 cer, A24 cer, E 26 ceF)

Anlage von Feuchtwald (Manahme: E 25 cer)

Entwicklung einer Gras- und Staudenflur (MaBnahme: A 52 cer, A 59 ceF)

X  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Breitfliigelfledermaus (Epitesicus serotinus)

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ 1 MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 9.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[ ] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf tibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.1.6 Zwergfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[ ] europaische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (*) sen (NLWKN 2011)
] durch Rechtsverordnung [XI RL Niedersachsen, Kat. (32 | DX giinstig / hervorragend 2
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Zwergfledermause gelten als typische Kulturfolger und somit als recht anspruchslose Art, die sowohl im ddrflichen als auch
im stadtischen Umfeld vorkommen. Jagdhabitate der Art sind dabei Biergérten mit alter Baumsubstanz, Alleen, Innenhéfe mit
viel Griin, Ufer von Teichen und Seen, Walder, Waldrédnder und Waldwege. Geeignete Wochenstuben sind in Gebauden
(zum Beispiel Spalten hinter Verkleidungen) und Felswandspalten.

Der Jagdflug beginnt zum Teil schon vor Beginn der Dammerung. Die Art jagt dabei im schnellen wenigen Flug entlang von
Waldrandern und Hecken sowie in der Nahe von Laternen und Geb&uden. Die Beute besteht dabei aus kleinen Insekten wie
Mcken, kleinen Nachtfaltern und Eintags- sowie Florfliegen. Dabei werden die Insekten im Flug gefangen und gefressen.
Die Nahrungssuche wird in Abh&ngigkeit vom Nahrungsangebot bis zu einer Entfernung von 2 km vom Quartier ausgedehnt.
Im Sommer werden groRe Wochenstuben gebildet. Die Geburt der Jungtiere (2 Junge im Jahr) erfolgt im Juni bis Anfang Ju-
.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland ist die Zwergfledermaus nahezu flachendeckend verbreitet, weist aber erhebliche regionale Dichteunter-
schiede auf. Aussagen zum Bestand sind nicht méglich.

In Niedersachsen ist die Art wohl mehr oder weniger verbreitet und dirfte die haufigste Art mit den héchsten Bestandszahlen
darstellen.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Zwergfledermause wurden im Jahr 2008 in allen Teilbereichen jagend festgestellt. Insbesondere in den Teilbereichen F2ai
und F3 at wurde die Art stetig in mittlerer Haufigkeit angetroffen. Vermutlich wird ein Druckereigebdude an der Sprenger-
strafle als Quartier genutzt. Im Jahr 2020 konnten in den Transekten T1 (Nahrungshabitat / Flugroute Bewertung B), T2
(Nahrungshabitat / Flugroute Bewertung A), T3 (Nahrungshabitat B / Flugroute Bewertung A), T4 (Nahrungshabitat /
Flugroute Bewertung A), T5 (Nahrungshabitat A / Flugroute Bewertung B), T6 (Nahrungshabitat / Flugroute Bewertung A)
und T7 (Nahrungshabitat / Flugroute Bewertung A) entsprechende Nachweise erbracht werden (vergleiche Unterlage 19.1
der Antragsunterlagen).

% Gefshrdungskategorie nach Entwurf Rote Liste Niedersachsen: Stand 2004 (unveréffentlicht): derzeit nicht
geféhrdet (*).

# Nach aktueller Auffassung erfolgt die Bewertung nach den biogeografischen Regionen und nicht pro
Bundesland, so dass die Angaben zu Niedersachsen nicht mehr maf3geblich sind. Deutschlandweit wird der
Erhaltungszustand als giinstig fur die Art bewertet (vergleiche BFN 2019).




98 Ortsumgehung Celle, Nordteil — Unterlage 19.3 Artenschutzbeitrag

Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja 2 nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Durch das Vorhaben sind aktuell besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nicht betroffen. Wochenstuben dieser typischen
Gebaudeart werden im Umfeld innerhalb der Siedlungen vermutet beziehungsweise wurden dort festgestellt. Verletzungen
oder Totungen von Tieren kdnnen somit ausgeschlossen werden.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? = ja ] nein

X] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

MaRgebliche Flugstrecken fiir die Zwergfledermaus als Arten mit hohem Kollisionsrisiko (vergleiche LUTTMANN et al. 2023)
wurden quer zur Trasse in mehreren Bere|chen festgestellt

handen NKMANN 0 A MANN 044 Dle Uberspannung des Baches durch ein Brucken-
bauwerk mit einer lichten Welte von 49 20 m und einer ||chten Hohe von 5 4 m sowie die Abschirmung der Stralte durch
eine Irritationsschutzwand stellen sicher, dass die Tiere zum Unterfliegen der Gefahrenzone animiert werden und
Individuenverluste durch Kollision mit dem Straenverkehr vermieden werden. In den (ibrigen Teilbereichen stellt der Verlauf
der Trasse innerhalb der Einschnitte in Kombination mit zuséatzlichen Schutzwallen (Malinahme: S 14 cer) sicher, dass Indivi-
duenverluste durch Kollision mit dem Stra&enverkehr aufgrund der ausrelchenden Flughdhe vermieden werden. Ausge-
A A Leitstrukturen enden in ausreichendem
Abstand zur Trasse (Maanahme S 48 CEF, S 53 cEF, S 58 CEF) SO dass dle relativ strukturgebunden fliegende Art nicht in den
Gefahrenbereich geleitet wird. Die Erreichbarkeit der angestammten Nahrungshabitate bleibt zudem weiterhin gewahrleistet
(insbesondere MaRnahmen S 55 cer).
Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind somit nicht zu befiirchten. Es I4sst sich keine sig-
nifikante Gefahrenerhdhung erkennen.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o Irritationsschutzwénde im Bereich der Querung des Vorwerker Bachs (Manahme: S 30 cer)
o Verlauf der Trasse innerhalb von Einschnitten in Kombination mit zusétzlichen Schutzwallen (Manahme: S 14 cer)
o Abstand von Leitstrukturen zur Trasse (MaRnahme: S 48 cer, S 53 cer, S 58 ckr)

[X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Die Artengruppe zeigt keine auffallige Stérempfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht werden und Stérun-
gen unmittelbar am Quartier stattfinden. Dementsprechend finden sich Fledermause auch im besiedelten Bereich Bau- und
betriebsbedingte Stérungen durch Licht und Larm sind nicht zu beflirchten, da die Zwergfledermaus eine geringe Empfind-
lichkeit gegeniiber derartige Emissionen Lichtemissienen aufweist (BRINKMANN et al. 2008 und 2012, LUTTMANN et al. 2011).
Es wurde ein besetztes Quartiere im Umfeld der Trasse festgestellt. Graduellen Entwertung beziehungsweise Funktions-
minderung sind aber nicht zu erwarten. Durch die Ausstattung der Briicke mit Irritationsschutzwénden Gber dem Vorwerker
Bach, das Ruhen der Baustelle wahrend der Nacht und die Lage groer Trassenabschnitte im Einschnitt in Verbindung mit
Schutzwallen lassen sich die Storungen vermeiden. Durch die Kappung beziehungsweise Beseitigung von Geholzen zur
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Minderung des Kollisionrisikos wird die Art ferner zu einem gewissen Grad von der Trasse ferngehalten.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes in Folge der Gehdlzverluste und weiterer Biotopverluste kann nicht vollstén-
dig ausgeschlossen werden, auch wenn der Aktionsradius der Art (bis 2 km) geeignete Nahrungshabitate in der Umgebung
erfasst und Flugrouten bestehen bleiben (siehe oben). Durch Leitpflanzungen und weitere vorgezogene Ausgleichsmal-
nahmen (siehe unten) wird die Nahrungssituation aufgewertet. Nahrungshabitate unterliegen nicht dem Schutzstatus des §
44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012). Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen Kompensationsmafihahmen
kommt es zu weiteren Habitatverbesserungen auch fir Fledermause.

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu beflirchten. Erhebliche Stdrungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
X] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

o Leitpflanzungen zur Vernetzung von potenziellen Fledermauslebensraumen (MaRnahme: A7 cer, A 11 ceF,
A 15 cer, A 17 cer, A 19 cer, A 20 cer, A 29 cer, E 25 cer, A 40 cer, A 54 cer, A 60 cer, A 61 cer)

Anlage eines Feuchtgebiisches (Malinahme: A 22 cer)

Entwicklung von Feuchtgriinland (Manahme: E 23 cer, A24 cer, E 26 ceF)

Anlage von Feuchtwald (Manahme: E 25 cer)

Entwicklung einer Gras- und Staudenflur (MaBnahme: A 52 cer, A 59 cer)

X  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

O ja (PKt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaBnahmen

XI vorgezogenen Ausgleichsmanahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

[l Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 9.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.1.7 Rauhautfleder maus

Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
] europische Vogelart IXI RL Deutschland, Kat. (G *) sen (NLWKN 2011)
(] durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (2% | DXJ  glinstig / hervorragend 3
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Rauhautfledermause bevorzugen als Waldfledermduse struktur- und artholzreiche Laubmischwalder mit méglichst vielen
Kleingewéssern unterschiedlicher Ausprdgung und einem reich strukturierten gewésserreichen Umland. Sommerquartiere
sind Baumhohlen, Spaltenquartiere hinter loser Rinde alter Baume, in Stammaufrissen, Spechthohlen, HolzstoRen, hinter
Fensterladen, Fassadenverkleidungen. Winterquartiere liegen in Gebauden, Stallen, Baumhéhlen und Felsspalten.

Der schnelle geradlinige Jagdflug, der zwischen 3 m Hohe und den Baumkronen stattfinden, beginnt kurz nach Sonnenunter-
gang und wird kurz vor Sonnenaufgang wiederholt. Als Beute dienen an Gewassern fast ausschlieRlich Miicken. Als weitere
Nahrung dienen Fluginsekten wie kleine Nachtschmetterlinge, Kafer, Kcher-, Stein- und Eintagsfliegen. Zudem jagt die Art
in Wéldern, und zwar in lichten Althdlzern, entlang von Wegen, an reich strukturierten Waldréndern, Schneisen und anderen
linearen Strukturen. Daneben auch iber Waldwiesen, Kahlschldgen und Pflanzungen. Attraktiv sind auch groflere Seen mit
ausgepragter Ufervegetation und die sich landseitig anschlieRenden Feuchtwiesen mit Gebiischen und Baumgruppen. Die
Nahrungssuche wird in Abh&ngigkeit vom Nahrungsangebot bis zu einer Entfernung von 5 km vom Quartier ausgedehnt

Die Wochenstubengesellschaften werden im Mai gebildet und die Jungtiere (2 Junge pro Weibchen) werden im Juni / Juli
geboren. Ab Mitte Julio bis Anfang August I8sen sich diese wieder auf.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland ist die Rauhautfledermaus weit verbreitet. Die Angaben aus den einzelnen Bundeslénder sind jedoch unbe-
friedigend.

In Niedersachsen tritt die Art zerstreut und wohl in allen Regionen auf. Einzelne Nachweise liegen auch auf Norderney und
Wangerooge. Die Bestandsgrdfien kénnen auch hier nur grob eingeschétzt werden.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Rauhautfledermduse wurden im Spétsommer des Jahres 2008 vereinzelt in zwei Teilbereichen (F2at, F3at) jagend beobach-
tet und nutzen diese Bereiche vermutlich nur wahrend des Durchzugs. Im Jahr 2020 konnten in den Transekten T1 (Nah-
rungshabitat / Flugroute Bewertung B), T2 (Nahrungshabitat / Flugroute Bewertung B), T3 (Nahrungshabitat / Flugroute Be-
wertung B), T4 (Nahrungshabitat / Flugroute Bewertung B), T5 (Nahrungshabitat / Flugroute Bewertung B), T6 (Nahrungs-
habitat / Flugroute Bewertung B) und T7 (Nahrungshabitat / Flugroute Bewertung B) entsprechende Nachweise erbracht
werden (vergleiche Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen).

% Gefahrdungskategorie nach Entwurf Rote Liste Niedersachsen: Stand 2004 (unverdffentlicht): gefahrdeter
Burehziigler(R)- derzeit gefahrdet (3).

% Nach aktueller Auffassung erfolgt die Bewertung nach den biogeografischen Regionen und nicht pro
Bundesland, so dass die Angaben zu Niedersachsen nicht mehr maf3geblich sind. Deutschlandweit wird der
Erhaltungszustand als unguinstig-unzureichend fur die Art bewertet (vergleiche BFN 2019).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja 2 nein
[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode

Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

vor Baumfallarbeiten Untersuchung alterer Baume auf Baumhdhlen und mdgliche Fledermausquartiere; gegebe-
nenfalls Sicherung und Umsiedelung der Tiere

Durch das Vorhaben sind aktuell besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht betroffen. Dessen ungeachtet kann der
Verlust von potenziellen Tages- und Zwischenquartieren nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Durch geeignete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 6) wird jedoch sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt. Vor dem Hintergrund des verbleibenden Angebotes gleichartiger potenzieller Baume fiir Tages- und Zwischenquar-
tiere und vorgezogener AusgleichsmalRnahmen (siehe unten) sind relevante Beeintrachtigungen des giinstigen
Erhaltungszustandes von lokal betroffenen Fledermausbestanden nicht zu befiirchten. Potenzielle Quartiere unterliegen
uberdies nicht dem gesetzlichen Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Louis 2012).

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? X ja ] nein

X] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

vird Dia aichh al mn al al m \A hin nawAahrlaicta

Das Kaollisionsrisiko ist fiir die wenig strukturgebunden fliegende Art sehr gering (BRINKMANN et al. 2008 und 2012, LUTTMANN
et al. 2023). MaRgebliche Flugstrecken fiir die Art quer zur Trasse wurden nicht festgestellt. Der Vorhabensbereich verfiigt
diesbezliglich (iber eine allgemeine Bedeutung beziehungsweise geringe Funktion. Die vorgesehenen VermeidungsmaRnah-
men sind geeignet, sich auch positiv auf die genannte Art auszuwirken.

Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind somit nicht zu befiirchten. Es I4sst sich keine sig-
nifikante Gefahrenerhohung erkennen. Die vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen sind geeignet sich auch positiv auf die

genannte Art auszuwirken.

da nae N\ nash

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja X nein

[] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

4 ce)

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Die Artengruppe zeigt keine auffallige Stérempfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht werden und Stérun-
gen unmittelbar am Quartier stattfinden. Dementsprechend finden sich Fledermause auch im besiedelten Bereich. Es wurden
keine besetzten Quartiere im Umfeld der Trasse festgestellt. Graduellen Entwertung beziehungsweise Funktionsminderung
von mafgeblichen straennahen Nahrungsflachen oder Flugrouten sind ebenfalls nicht zu erwarten. Der Vorhabensbereich
verfigt ferner insgesamt fiir Rauhautflederméuse iber eine allgemeine Bedeutung beziehungsweise geringe Funktion. Bau-
und betriebsbedingte Stérungen durch Licht und Larm sind nicht zu befiirchten, da die Rauhautfledermaus eine geringe Em-
pflndllchkelt gegenuber Llchtemlssmnen aufwelst (BRINKMANN et aI 2008 und 2012 LUTTMANN et al. 2023 29-14) Bureh-die

Dle vorgesehenen VermeldungsmaBnahmen smd gee|gnet 3|ch auch posmv auf d|e genannte Art auszuwwken
Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes in Folge der Gehdlzverluste und weiterer Biotopverluste kanp—rieht
vollstandigausgesechlossen-werden-ist nicht zu beflirchten, aueh-wenn da der Aktionsradius der Art (bis 5 km) geeignete

Nahrungshabitate in der Umgebung erfasst und Flag#eu%en-bestehen—blaben-ésehe—eben)—dle Art nlcht auf Leltstrukturen

angewiesen ist. Bure d :
Nehmngssﬁuaﬂen—aufgeweﬂet— Maf&gebllche Funktionen smd mcht betroffen Nahrungshabltate unterllegen mcht dem
Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012). Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen Kompen-
sationsmafnahmen kommt es zu weiteren Habitatverbesserungen auch fiir Fledermause.

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu beflirchten. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

X ja L] nein

Es kommt zur Beseitigung von 15 Hohlenbaumen als potenzielles Sommer- und gegebenenfalls Winterquartier fir die Art.
Eine Besiedelung konnte nicht festgestellt werden. Es kann aber nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden,
dass die Bereiche genutzt werden. Vorsorglich ist davon auszugehen, dass eine erhebliche Beeintrachtigung vorliegt.

[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

X] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

e \orsorglich werden MalRnahmen zur Verbesserung des Quartierangebotes fiir Fledermause durchgefiihrt
(Bereitstellung kuinstlicher Quartiere fiir Fledermause, MaRnahme A 51 CEF)

X  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

O ja (PKt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
XI VermeidungsmaBnahmen

X vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 9.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf tibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.1.8 Bechsteinfleder maus

Durch das Vorhaben betroffene Art

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[ ] europaische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (2) sen (NLWKN 2011)
] durch Rechtsverordnung X1 RL Niedersachsen, Kat. (2) [[] giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art X] unzureichend — schlecht 32
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Bechsteinfledermaus nutzt Baumhaohlen, selten landwirtschaftliche Gebéude, z. B. Viehstalle als Sommer- und Wochen-
stubenquartiere. Ein groBes Baumhdhlenangebot auf kleiner Flache ist erforderlich, da die Quartiere pro Aufzuchtzeit haufig
gewechselt werden. Als Winterquartiere werden stillgelegte Stollen, Héhlen, Keller und alte Bunker, vereinzelt auch Baum-
hohlen genutzt. Die Winterquartiere weisen Temperaturen zwischen 2 und 10 Grad Celsius sowie eine hohe relative Luft-
feuchtigkeit von 90 bis 100% auf und sind stérungsarm.

Typische Jagdlebensraume sind unterwuchsreiche, eher feuchte Laub- und Mischwalder in naturnaher, strukturreicher Aus-
pragung. Parks und Wald-Heckenlandschaften werden ebenfalls bejagt, weniger Siedlungsbereiche.

Die Bechsteinfledermaus ist die wohl am starksten an den Wald gebundene Fledermausart. Sie ist nachtaktiv, der Ausflug
erfolgt erst bei Dunkelheit. Es findet ein saisonaler Wechsel zwischen Sommerlebensraum und Winterlebensraum statt. Die
Weibchen leben im Sommer in Baumhéhlen. Die Mannchen nutzen in der Regel einzeln Quartiere in Baumhéhlen, selten in
Gebauden. Der Winterschlaf erfolgt mit Aufwachphasen in der Zeit von Oktober bis Marz/April. Die Tiere hangen im Winter-
quartier frei oder verstecken sich in Spalten.

Die Weibchen bilden ab Ende April / Anfang Mai kleine Kolonien mit 5 - 30 Tieren. Die Wochenstubenquartiere befinden sich
in Baumhéhlen oder Fledermauskésten, selten in Stallgebauden. Im Juni wird 1 Junges pro Jahr geboren, welches nach et-
wa 40 Tagen selbstandig ist. Die Weibchenkolonien ziehen alle paar Tage mit ihren Jungen in andere Baumhdhlen in der
Néhe um. Die Auflésung der Wochenstuben erfolgt ab August, die Paarung im Herbst und Winter.

Die Jagdgebiete liegen meist im Radius von 1 - 2 km um die Quartiere. Die Jagd erfolgt in einer Hohe von 1 - 5 m, auch in
Kronendickichten und Stréuchern.

Die Bechsteinfledermaus weist eine Flligelspannweite von 25 - 28 cm und ein Gewicht von 7 - 13 g auf. Natirliche Feinde
sind Nachtgreifvgel, selten Taggreifvogel, Marder und Hauskatzen. Als Nahrung dienen Schmetterlinge, Zweiflligler aber
auch Spinnen. Die Beute wird im Flug gejagt, von Blattern ,abgelesen® oder von der Erde aufgenommen.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland verlauft die nérdliche geschlossene Verbreitungsgrenze durch Niedersachsen, beginnend auf der Hohe von
Bentheim bis stidliches Wendland und zum norddstlichen Brandenburg. Ein ,disjunktes* Vorkommen befindet sich in Schles-
wig-Holstein zwischen Libeck und Kiel. Der westliche Teil Nordrhein-Westfalens ist ebenso ausgespart, wie der 6stliche Teil
Sachsens und der stiddstliche Teil Bayerns.

In Niedersachsen sind aktuell 7 bekannte Wochenstubenkolonien und 21 Winterquartiere mit maximal 3 Individuen pro Quar-
tier bekannt. Ein bedeutendes Bechsteinfledermausgebiet mit Reproduktion befindet sich im Raum Rodewald im Landkreis
Nienburg. Dieses geht auf Besiedlung von Fledermauskésten zuriick. Bedeutendste Winterquartiere liegen im Bergland stid-
lich Osnabrtick, im Raum Deister und Biickeberge sowie Harz. Firr den Zeitraum 1982 bis 1993 bestanden fir ganz Nieder-
sachsen 112 Nachweise, fiir den Zeitraum 1994 bis 2009 108 Nachweise.

% Nach aktueller Auffassung erfolgt die Bewertung nach den biogeografischen Regionen und nicht pro
Bundesland, so dass die Angaben zu Niedersachsen nicht mehr maf3geblich sind. Deutschlandweit wird der
Erhaltungszustand al's unguinstig-unzureichend fir die Art bewertet (vergleiche BFN 2019).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Im Jahr 2020 konnten im Transekt T4 (Nahrungshabitat / Flugroute Bewertung B) die Art festgestellt werden (vergleiche
Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen).

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet?

[] ja X nein
X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

Gehdlzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode

Begrenzung der Bauflachen auf ein MindestmaR

vor Baumféllarbeiten Untersuchung alterer Baume auf Baumhéhlen und mégliche Fledermausquartiere; gegebe-
nenfalls Sicherung und Umsiedelung der Tiere

Der Verlust von potenziellen Tages- und Zwischenquartieren kann nicht génzlich ausgeschlossen werden.

Durch geeignete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 5) wird jedoch sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt. Vor dem Hintergrund des verbleibenden Angebotes gleichartiger potenzieller Baume fiir Tages- und Zwischenquar-
tiere im Umfeld und vorgezogener AusgleichsmaBnahmen (siehe unten) sind relevante Beeintrachtigungen des giinstigen
Erhaltungszustandes von lokal betroffenen Fledermausbestanden nicht zu befiirchten. Potenzielle Quartiere unterliegen
Uberdies nicht dem gesetzlichen Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Louis 2012).

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? X ja L] nein

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

X1 VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

MaRgebliche Flugstrecken fiir die Bechsteinfledermaus als Arten mit sehr hohem Kollisionsrisiko (vergleiche BRINKMANN et
al. 2008, 2012, LUTTMANN et al. 2023) wurden quer zur Trasse nicht festgestellt. Der Vorhabensbereich verfligt diesbeziiglich
lber eine allgemeine Bedeutung beziehungsweise geringe Funktion.

Durch die Uberspannung des Vorwerker Baches durch ein Briickenbauwerk mit einer lichten Weite von 20 m und einer
lichten Hohe von 5 m sowie der Abschirmung der Stralle durch eine Irritationsschutzwand wird aber grundsétzlich sicher-
gestellt, dass die Tiere dort zum Unterfliegen der Gefahrenzone animiert werden und Individuenverluste durch Kollision mit
dem StraRenverkehr vermieden werden. In den ibrigen Teilbereichen stellt der Verlauf der Trasse innerhalb der Einschnitte
in Kombination mit zusatzlichen Schutzwallen (MaRnahme: S 14 cer) sicher, dass Individuenverluste durch Kollision mit dem
Strallenverkehr vermieden werden. Potenzielle Leitstrukturen enden auBerdem in ausreichendem Abstand zur Trasse
(MaRnahme: S 48 cer, S 53 cer, S 58 cer), so dass die maRig strukturgebunden fliegende Art (siehe LUTTMANN et al. 2023)
nicht in den Gefahrenbereich geleitet wird. Die Erreichbarkeit von Nahrungshabitate bleibt zudem weiterhin gewahrleistet.
Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind somit nicht zu befiirchten. Es Iasst sich keine sig-
nifikante Gefahrenerhdhung erkennen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Die Artengruppe zeigt keine auffallige Stérempfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht werden und Stérun-
gen unmittelbar am Quartier stattfinden. Dementsprechend finden sich Fledermduse auch im besiedelten Bereich.

Bau- und betriebsbedingte Stérungen durch Licht und L&rm kénnen bei der Bechsteinfledermaus zur Meidung von Nah-
rungshabitaten und Flugrouten fiihren, da die Art eine hohe Empfindlichkeit gegentiber Licht- und Larmemissionen aufweist
(BRINKMANN et al. 2008, 2012, LUTTMANN et al. 2023). Der Vorhabensbereich verfligt insgesamt fir Bechsteinfledermause
Uber eine allgemeine Bedeutung beziehungsweise geringe Funktion.

Dementsprechend sind graduellen Entwertung beziehungsweise Funktionsminderung von maBgeblichen straennahen Nah-
rungsflachen oder Flugrouten insgesamt nicht zu erwarten. Die vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen sind geeignet sich
auch positiv auf die genannte Art auszuwirken.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes in Folge der Wald- und weiterer Gehélzverluste ist nicht zu beflrchten, da
der Aktionsradius der Art (bis zu 3 km, meist aber nur wenige hundert Meter Abstand Quartier / Jagdgebiet) geeignete Nah-
rungshabitate in der Umgebung in ausreichendem Umfang erfasst. MaRgebliche Funktionen sind nicht betroffen. Dartiber
hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Durch die im Rahmen
der Eingriffsregelung vorgesehenen KompensationsmaBnahmen kommt es zu Habitatverbesserungen auch fir Fleder-
mause.

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu beflirchten. Erhebliche Stdrungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

X ja ] nein

Es kommt zur Beseitigung von 15 Hohlenbaumen als potenzielles Sommer- und gegebenenfalls Winterquartier fir die Art.
Eine Besiedelung konnte nicht festgestellt werden. Es kann aber nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden,
dass die Bereiche genutzt werden. Vorsorglich ist davon auszugehen, dass eine erhebliche Beeintrachtigung vorliegt.

[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
X] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

e Vorsorglich werden MalRnahmen zur Verbesserung des Quartierangebotes fiir Flederméuse durchgefiihrt
(Bereitstellung kuinstlicher Quartiere fiir Fledermause, Manahme A51 CEF)

X  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 ff)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaBnahmen

XI vorgezogenen Ausgleichsmanahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitplan) dargestelit.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitplan/ MaBnahmenblatter) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[ ] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.1.9 Wasserfleder maus

Durch das Vorhaben betroffene Art

Wasserfledermaus (Myotis daubertonii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[ ] europaische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (*) sen (NLWKN 2011)
[] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. (3j | X ginstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Wasserfledermause sind Waldfledermause, die eng an gréRere Wasserflachen gebunden sind und vorwiegend iber diesen
jagen. Im Flachland liegt der Verbreitungsschwerpunkt in Waldern und Parkanlagen mit Baumhéhlenangebot und entlang
von bewachsenen Ufern von FlieR- und Stillgewassern. Der Ausflug erfolgt bei Dammerung. Die Sommerquartiere
(Wochenstuben) liegen in Laubwaldern mit Altholzbestanden, die ein gewisses Angebot an geeigneten Baumhéhlen aufwei-
sen. Dabei werden aber auch enge Spalten auf Dachbéden, hinter Fensterladen und Mauerspalten genutzt. Winterquartiere
liegen in Hohlen, Stollensystemen, Bunkern, Kellern und alten Brunnenanlagen.

Beutetiere werden im Flug gefangen oder von der Wasseroberflache abgelesen, wobei windstille Uferbereiche bevorzugt
werden. Die wichtigste Beutetiergruppen stellen Zuckmiicken und Kécherfliegen dar. Gelegentlich werden auch kleinere
Fische gefangen. Der Jagdflug erfolgt dabei an Gewassern dicht Gber der Wasseroberflache und in Wéldern fliegt die Art in
einer Hohe von 1 bis 5 m.

Die Jagdgebiete (Gewasser) liegen meist nur 2 bis 5 Kilometer vom Quartier entfernt. In den Winterquartieren sind die Tiere
bei milder Witterung noch bis in den Oktober hinein nachts aktiv und verlassen die Quartiere zur Nahrungsaufnahme. Zwi-
schen Sommer- und Winterquartier werden meist mittlere Strecken von unter 150 Kilometer zurlickgelegt. Der Winterschlaf
endet bereits Ende Marz bis Anfang April. Die Wochenstube werden oft in Baumhéhlen ab Mai bezogen. Die Geburt der
Jungtiere erfolgt dabei im Juni / Juli mit einem Jungen pro Weibchen.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland ist die Wasserfledermaus verbreitet, weist aber erhebliche regionale Dichteunterschiede auf. In gewésserrei-
chen Landschaften treten die hdchsten Siedlungsdichten auf.
Im gesamten Niedersachsen kommt die Art regelmaRig vor und gilt wohl mehr oder weniger als landesweit verbreitet. Die
Wasserfledermaus ist auch auf der Insel Norderney bekannt.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Im Jahr 2020 konnten in den Transekten T1 (Nahrungshabitat / Flugroute Bewertung B), T2 (Nahrungshabitat / Flugroute Be-
wertung B), T3 (Nahrungshabitat / Flugroute Bewertung B), T4 (Nahrungshabitat / Flugroute Bewertung B), T6 (Nahrungsha-
bitat / Flugroute Bewertung B) und T7 (Nahrungshabitat / Flugroute Bewertung B) entsprechende Nachweise erbracht
werden (vergleiche Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen).

% Gefahrdungskategorie nach Entwurf Rote Liste Niedersachsen: Stand 2004 (unverdffentlicht): derzeit nicht
geféhrdet (*).

% Nach aktueller Auffassung erfolgt die Bewertung nach den biogeografischen Regionen und nicht pro
Bundesland, so dass die Angaben zu Niedersachsen nicht mehr maf3geblich sind. Deutschlandweit wird der
Erhaltungszustand als giinstig fur die Art bewertet (vergleiche BFN 2019).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Wasserfledermaus (Myotis daubertonii)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein
X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

Schutz von verbleibenden Geholzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode

Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

vor Baumfallarbeiten Untersuchung alterer Baume auf Baumhdhlen und mdgliche Fledermausquartiere; gegebe-
nenfalls Sicherung und Umsiedelung der Tiere

Der Verlust von potenziellen Tages- und Zwischenquartieren kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Durch geeignete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 5) wird jedoch sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt. Vor dem Hintergrund des verbleibenden Angebotes gleichartiger potenzieller Baume fiir Tages- und Zwischenquar-
tiere im Umfeld und vorgezogener AusgleichsmaBnahmen (siehe unten) sind relevante Beeintrachtigungen des giinstigen
Erhaltungszustandes von lokal betroffenen Fledermausbestanden nicht zu befiirchten. Potenzielle Quartiere unterliegen
Uberdies nicht dem gesetzlichen Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Louis 2012).

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? X ja ] nein

Xl VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

MaRgebliche Flugstrecken fiir die Wasserfledermaus als Arten mit sehr hohem Kollisionsrisiko (vergleiche BRINKMANN et al.
2008, 2012, LUTTMANN et al. 2023) wurden quer zur Trasse nicht festgestellt. Der Vorhabensbereich verfiigt diesbeziiglich
lber eine allgemeine Bedeutung beziehungsweise geringe Funktion.

Durch die Uberspannung des Vorwerker Baches durch ein Briickenbauwerk mit einer lichten Weite von 20 m und einer
lichten Hohe von 5 m sowie der Abschirmung der Stralle durch eine Irritationsschutzwand wird aber grundsétzlich sicher-
gestellt, dass die Tiere dort zum Unterfliegen der Gefahrenzone animiert werden und Individuenverluste durch Kollision mit
dem StraRenverkehr vermieden werden. In den ibrigen Teilbereichen stellt der Verlauf der Trasse innerhalb der Einschnitte
in Kombination mit zusatzlichen Schutzwallen (MaBnahme: S 14 cer) sicher, dass Individuenverluste durch Kollision mit dem
Strallenverkehr vermieden werden. Potenzielle Leitstrukturen enden auBerdem in ausreichendem Abstand zur Trasse
(MaRnahme: S 48 cer, S 53 cer, S 58 cer), so dass die maRig strukturgebunden fliegende Art (siehe LUTTMANN et al. 2023)
nicht in den Gefahrenbereich geleitet wird. Die Erreichbarkeit von Nahrungshabitate bleibt zudem weiterhin gewahrleistet.
Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind somit nicht zu befiirchten. Es Iasst sich keine sig-
nifikante Gefahrenerhdhung erkennen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Wasserfledermaus (Myotis daubertonii)

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Die Artengruppe zeigt keine auffallige Stérempfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht werden und Stérun-
gen unmittelbar am Quartier stattfinden. Dementsprechend finden sich Fledermduse auch im besiedelten Bereich.

Bau- und betriebsbedingte Stérungen durch Licht und L&rm kénnen bei der Wasserfledermaus zur Meidung von Nahrungs-
habitaten und Flugrouten fiihren, da die Art eine hohe Empfindlichkeit gegentiber Licht- und L&rmemissionen aufweist
(BRINKMANN et al. 2008, 2012, LUTTMANN et al. 2023). Der Vorhabensbereich verfligt insgesamt fir Wasserflederméuse tber
eine allgemeine Bedeutung beziehungsweise geringe Funktion.

Dementsprechend sind graduellen Entwertung beziehungsweise Funktionsminderung von maRgeblichen straennahen Nah-
rungsflachen oder Flugrouten insgesamt nicht zu erwarten. Die vorgesehenen VermeidungsmalRnahmen sind geeignet sich
auch positiv auf die genannte Art auszuwirken.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes in Folge der Wald- und weiterer Gehélzverluste ist nicht zu befirchten, da
der Aktionsradius der Art (bis zu 8 km Abstand Quartier / Jagdgebiet) geeignete Nahrungshabitate in der Umgebung in aus-
reichendem Umfang erfasst. MalRgebliche Funktionen sind nicht betroffen. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate
nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen
KompensationsmaBnahmen kommt es zu Habitatverbesserungen auch fiir Fledermause.

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu beflirchten. Erhebliche Stdrungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

X ja ] nein

Es kommt zur Beseitigung von 15 Hohlenbaumen als potenzielle Sommer- und gegebenenfalls Winterquartiere fir die Art.
Eine Besiedelung konnte nicht festgestellt werden. Es kann aber nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden,
dass die Bereiche genutzt werden. Vorsorglich ist davon auszugehen, dass eine erhebliche Beeintrachtigung vorliegt.

[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
X] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

e Vorsorglich werden MalRnahmen zur Verbesserung des Quartierangebotes fiir Flederméuse durchgefiihrt
(Bereitstellung kuinstlicher Quartiere fiir Fledermause, Manahme A51 CEF)

X  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 f)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Wasserfledermaus (Myotis daubertonii)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaBnahmen

XI vorgezogenen Ausgleichsmanahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitplan) dargestelit.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitplan/ MaBnahmenblatter) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[ ] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.1.10 Kleinabendsegler

Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[ ] europaische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (D) sen (NLWKN 2011)
] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. (1) | L] giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art X] unzureichend - schlecht 36
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Kleinabendsegler sind ausgesprochene Waldbewohner, so dass die Sommer- und Winterquartiere der Art sich vornehmlich
in Baumhohlen befinden. Daneben werden aber auch Fledermauskasten und vereinzelt Geb&uderitzen angenommen. Die
Art ist eng an strukturreiche Laubwalder mit Altholzbestdnden gebunden. Als Lebensraum dienen Wélder und Parkanlagen
mit alten Baumbestanden, die geeignete Quartiere bieten. Diese sind zum Beispiel alte Spechthéhlen, Faulnishéhlen oder
alte stehende Baume und Risse und / oder Spalten hinter der Rinde.

Ideale Jagdgebiete sind Laubwalder, parkartige Waldstrukturen, intakte Hudewalder, Baumalleen und Baumreihen entlang
von Gewassern. Bevorzugt werden Gebiete, die dber eine sehr hohe Dichte an Insekten verfligen.

Die Art ist nachtaktiv. Der Jagdflug erfolgt in Wéldern ober- und unterhalb der Baumkronen, aber auch regelmafig aullerhalb
von Waldern, auf geschiitzten Waldlichtungen mit Uberhéltern und an stufig liickigen Waldrandern. Bei der Beute handelt es
sich neben Nachtfaltern sowie Mai- und Junik&fern, auch um Zweiflligler und Kdcherfliegen. Liegen die Quartiere in
Gewassernahe so dominieren im Nahrungsspektrum die Miicken. Die Beute wird im Flug aufgenommen.

Die Art ist ein Fernwanderer und legt dabei beim Wechsel zwischen Sommer- und Winterlebensraum Fliige von Uber 1.000
Kilometer zurlick. Die Wochenstuben werden im Zeitraum von Mai bis Mitte / Ende August besetzt. Pro Weibchen werden 1
bis 2 Jungtiere geboren. Die Paarungszeit beginnt Mitte August.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland ist die Kenntnis tber Vorkommen, BestandsgroRen und -trends in den einzelnen Bundesléndern &uferst un-
einheitlich. In Folge von betrachtlichen Erfassungsliicken ist eine Schatzung der BestandsgroRen fiir das Bundesgebiet nicht
maglich.

In Niedersachsen kommt der Kleinabendsegler zerstreut im Bergland vor. Im Tiefland hingegen tritt die Art weniger in Er-
scheinung. In Ostfriesland und an der Unterems konnte sie nicht nachgewiesen werden. Auch in Niedersachsen liegen
regional betrachtliche Erfassungsliicken vor.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Im Jahr 2020 konnten in den Transekten T3 (Nahrungshabitat / Flugroute Bewertung A), T4 (Nahrungshabitat A / Flugroute
Bewertung A), T5 (Nahrungshabitat A / Flugroute Bewertung B), T6 (Nahrungshabitat / Flugroute Bewertung A) und T7
(Nahrungshabitat / Flugroute Bewertung B) entsprechende Nachweise erbracht werden (vergleiche Unterlage 19.1 der
Antragsunterlagen).

% Gefahrdungskategorie nach Entwurf Rote Liste Niedersachsen: Stand 2004 (unverdffentlicht): Daten unzurei-
chend (D).

% Nach aktueller Auffassung erfolgt die Bewertung nach den biogeografischen Regionen und nicht pro Bundes-
land, so dass die Angaben zu Niedersachsen nicht mehr mal3geblich sind. Deutschlandweit wird der Erhaltungs-
zustand als unguinstig-unzureichend fur die Art bewertet (vergleiche BFN 2019).




114 Ortsumgehung Celle, Nordteil — Unterlage 19.3 Artenschutzbeitrag

Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein

X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

Schutz von verbleibenden Geholzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode

Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

vor Baumfallarbeiten Untersuchung alterer Baume auf Baumhdhlen und mdgliche Fledermausquartiere; gegebe-
nenfalls Sicherung und Umsiedelung der Tiere

Der Verlust von potenziellen Tages- und Zwischenquartieren kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Durch geeignete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 5) wird jedoch sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt. Vor dem Hintergrund des verbleibenden Angebotes gleichartiger potenzieller Baume fiir Tages- und Zwischenquar-
tiere im Umfeld und vorgezogener AusgleichsmaBnahmen (siehe unten) sind relevante Beeintrachtigungen des giinstigen
Erhaltungszustandes von lokal betroffenen Fledermausbestanden nicht zu befiirchten. Potenzielle Quartiere unterliegen
Uberdies nicht dem gesetzlichen Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Louis 2012).

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? Ol ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Das Kollisionsrisiko ist fir die wenig strukturgebunden fliegende Art sehr gering (BRINKMANN et al. 2008 und 2012, LUTTMANN
et al. 2023). Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind somit nicht zu befiirchten. Es lasst

sich keine signifikante Gefahrenerhohung erkennen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Die Artengruppe zeigt keine auffallige Stérempfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht werden und Stérun-
gen unmittelbar am Quartier stattfinden. Dementsprechend finden sich Fledermause auch im besiedelten Bereich. Es wurden
keine besetzten Quartiere im Umfeld der Trasse festgestellt. Graduellen Entwertung beziehungsweise Funktionsminderung
von malgeblichen strallennahen Nahrungsflachen oder Flugrouten sind ebenfalls nicht zu erwarten. Der Vorhabensbereich
verfigt in Teilen Uber eine malgebliche Bedeutung fiir den Kleinabendsegler sowohl als Nahrungshabitat, als auch als
Flugroute.

Die Art verfligt ferner Uber keine héhere Larmempfindlichkeit (vergleiche BRINKMANN et al. 2012, LUTTMANN et al. 2023).

Bau- und betriebsbedingte Stérungen durch Licht sind ebenfalls nicht zu befiirchten, da der Kleinabendsegler bei der Nah-
rungssuche und im Bereich von Flugstrecken Uber eine geringe Empfindlichkeit gegeniiber Lichtemissionen verfiigt be-
ziehungsweise diese toleriert (BRINKMANN et al. 2012, LUTTMANN et al. 2023).

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes kann jedoch insbesondere in Folge der Wald- und weiterer Gehdlzverluste
nicht vollstandig ausgeschlossen werden, auch wenn der Aktionsradius der Art (durchschnittlich 1 — 9 km, aber auch bis zu
17 km) geeignete Nahrungshabitate in der Umgebung erfasst und die Art nicht auf Leitstrukturen angewiesen ist. Durch Leit-
pflanzungen und weitere vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (siehe unten) wird die Nahrungssituation aufgewertet. Nah-
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

rungshabitate unterliegen nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Durch die im Rahmen der Ein-
griffsregelung vorgesehenen KompensationsmaBnahmen kommt es zu weiteren Habitatverbesserungen auch firr Fleder-
mause.

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu beflirchten. Erhebliche Stdrungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

D ja ] nein

Es kommt zur Beseitigung von 15 Hohlenbaumen als potenzielles Sommer- und gegebenenfalls Winterquartier fir die Art.
Eine Besiedelung konnte nicht festgestellt werden. Es kann aber nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden,
dass die Bereiche genutzt werden. Vorsorglich ist davon auszugehen, dass eine erhebliche Beeintrachtigung vorliegt.

[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
X] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

o Leitpflanzungen zur Vernetzung von potenziellen Fledermauslebensraumen (MaBnahme: A7 cer, A 11 cer,
A 15 cer, A 17 cer, A 19 cer, A 20 cer, A 29 cer, E 25 cer, A 40 cer, A 54 cer, A 60 cer, A 61 cer)

Anlage eines Feuchtgeblisches (Malinahme: A 22 cer)

Entwicklung von Feuchtgriinland (MaRnahme: E 23 cer, A24 cer, E 26 ceF)

Anlage von Feuchtwald (Manahme: E 25 cer)

Entwicklung einer Gras- und Staudenflur (MaBnahme: A 52 cer, A 59 cer)

Vorsorglich werden MalBnahmen zur Verbesserung des Quartierangebotes fiir Flederméuse durchgefiihrt
(Bereitstellung kuinstlicher Quartiere fiir Fledermause, MaRnahme A 51 CEF)

X  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

XI vorgezogenen Ausgleichsmanahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

sind in der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitplan) dargestelit.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitplan/ MaBnahmenblatter) dargestellt.
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13.1.11 Muckenfleder maus

Durch das Vorhaben betroffene Art

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[ ] européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (*) sen (NLWKN 2011)
] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. (n.g)¥” [1 ginstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art X] unzureichend — schlecht 3
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Muckenfledermaus ist erst vor wenigen Jahren als eigene Art neben der sehr dhnlichen Zwergfledermaus erkannt
worden. Die Lebensweise der Art ist noch nicht ganz erforscht.

Die Muckenfledermaus hat einen schnellen und sehr wendigen Jagdflug in wechselnder Flughéhe zwischen 3 und 6 m. Die
Art nutzt Jagdgebiete, die im Mittel 1,7 km entfernt vom Quartier sind. Insgesamt scheint die Mickenfledermaus gezielter
und kleinrdumiger als die Zwergfledermaus zu jagen, jedoch in einem gréReren Gesamtareal. Im Siedlungsbereich dienen
als Jagdgebiete unverbaute, naturnahe Still- und FlieRgewasser, Ufergehdlze, sowie baum- und strauchreiche Parkland-
schaften mit alten Baumbestanden in der Nahe von Wasserflachen.

Die bisher bekannten Wochenstuben befinden sich iberwiegend in laubwald- und wasserreicher Umgebung. Spalten hinter
Wandverkleidungen und Hohlschichten, Fassadenverkleidungen, Dachverschalungen, Fensterldden, Mauerhohlrdume,
Baumhéhlen und Nistkdsten werden als Wochenstubenquartiere bevorzugt.

Die Mickenfledermaus bevorzugt in Norddeutschland in der freien Landschaft mehrschichtige Laubwaldgebiete in Ge-
wassernahe, Feucht- und Auwalder mit hohem Grundwasserstand sowie offene Wélder mit einem hohen Altholzbestand.

Sie scheint an einen engen Verbund von Wald und Gewasser gebunden zu sein und sensibler auf Abweichungen von ihrem
optimalen Habitat zu reagieren als die Zwergfledermaus.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Der bisherige Kenntnisstand tber die Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland ist noch sehr lickenhaft. Es wird
vermutet, dass die Mickenfledermaus in Norddeutschland haufiger als im Siiden des Landes ist.

In Niedersachsen sind Bestand und Verbreitung der Mickenfledermaus noch unzureichend bekannt. Einige Nachweise
liegen aus dem Harz, bei Springe im Deister, in der Lineburger Heide und in der Ostheide, im Landkreis Grafschaft
Bentheim, im siidlichen Landkreis Emsland und im nordwestlichen Landkreis Osnabrick vor. Vermutlich kommt sie jedoch in
weiteren Regionen vor, wenn wohl auch l&ngst nicht so verbreitet wie die Zwergfledermaus.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Im Jahr 2020 konnten in den Transekt T1 (Nahrungshabitat / Flugroute Bewertung B), T2 (Nahrungshabitat / Flugroute
Bewertung B), T4 (Nahrungshabitat / Flugroute Bewertung B), T5 (Nahrungshabitat / Flugroute Bewertung B), T6 (Nahrungs-
habitat / Flugroute Bewertung B) und T7 (Nahrungshabitat / Flugroute Bewertung B) die Art festgestellt werden (vergleiche
Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen).

% Gefahrdungskategorie nach Entwurf Rote Liste Niedersachsen: Stand 2004 (unverdffentlicht): Daten
unzureichend (D).

% Nach aktueller Auffassung erfolgt die Bewertung nach den biogeografischen Regionen und nicht pro
Bundesland, so dass die Angaben zu Niedersachsen nicht mehr maf3geblich sind. Deutschlandweit wird der
Erhaltungszustand al's unbekannt fur die Art festgestellt (vergleiche BFN 2019).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein
X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

Schutz von verbleibenden Geholzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode

Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

vor Baumfallarbeiten Untersuchung alterer Baume auf Baumhdhlen und mdgliche Fledermausquartiere; gegebe-
nenfalls Sicherung und Umsiedelung der Tiere

Der Verlust von potenziellen Tages- und Zwischenquartieren kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Durch geeignete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 5) wird jedoch sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt. Vor dem Hintergrund des verbleibenden Angebotes gleichartiger potenzieller Baume fiir Tages- und Zwischenquar-
tiere im Umfeld und vorgezogener AusgleichsmaBnahmen (siehe unten) sind relevante Beeintrachtigungen des giinstigen
Erhaltungszustandes von lokal betroffenen Fledermausbestanden nicht zu befiirchten. Potenzielle Quartiere unterliegen
Uberdies nicht dem gesetzlichen Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Louis 2012).

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? X ja ] nein

Xl VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

MaRgebliche Flugstrecken fiir Miickenfledermause als Arten mit hohem Kollisionsrisiko (vergleiche BRINKMANN et al. 2008,
2012, LUTTMANN et al. 2023) wurden quer zur Trasse nicht festgestellt. Der Vorhabensbereich verfligt diesbeziglich tiber
eine allgemeine Bedeutung beziehungsweise geringe Funktion.

Durch die Uberspannung des Vorwerker Baches durch ein Briickenbauwerk mit einer lichten Weite von 20 m und einer
lichten Hohe von 5 m sowie der Abschirmung der Stralle durch eine Irritationsschutzwand wird aber grundsétzlich sicher-
gestellt, dass die Tiere dort zum Unterfliegen der Gefahrenzone animiert werden und Individuenverluste durch Kollision mit
dem StraRenverkehr vermieden werden. In den ibrigen Teilbereichen stellt der Verlauf der Trasse innerhalb der Einschnitte
in Kombination mit zusatzlichen Schutzwallen (MaBnahme: S 14 cer) sicher, dass Individuenverluste durch Kollision mit dem
Strallenverkehr vermieden werden. Potenzielle Leitstrukturen enden auBerdem in ausreichendem Abstand zur Trasse
(MaRnahme: S 48 cer, S 53 cer, S 58 cer), so dass die maRig strukturgebunden fliegende Art (siehe LUTTMANN et al. 2023)
nicht in den Gefahrenbereich geleitet wird. Die Erreichbarkeit von Nahrungshabitate bleibt zudem weiterhin gewahrleistet.
Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind somit nicht zu befiirchten. Es Iasst sich keine sig-
nifikante Gefahrenerhdhung erkennen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
] ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Die Artengruppe zeigt keine auffallige Stérempfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht werden und Stérun-
gen unmittelbar am Quartier stattfinden. Dementsprechend finden sich Fledermause auch im besiedelten Bereich.

Bau- und betriebsbedingte Stérungen durch Licht und Larm kénnen bei der Miickenfledermaus vor allem zur Meidung von
Flugrouten flihren, da dort entsprechend LUTTMANN et al. (2023) ein graduelles Meideverhalten belegt ist. Im Fall der Nah-
rungshabitate wird Licht demnach zur Jagd genutzt. Es wurden keine besetzten Quartiere im Umfeld der Trasse festgestellt.
Der Vorhabensbereich verfiigt insgesamt fiir Miickenfledermause Uber eine allgemeine Bedeutung beziehungsweise geringe
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Funktion.

Dementsprechend sind graduellen Entwertung beziehungsweise Funktionsminderung von maRgeblichen straBennahen Nah-
rungsflachen oder Flugrouten insgesamt nicht zu erwarten. Die vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen sind geeignet sich
auch positiv auf die genannte Art auszuwirken.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes in Folge der Wald- und weiterer Gehdlzverluste ist nicht zu beflrchten, da
der Aktionsradius der Art (in der Regel 3 km Abstand Quartier / Jagdgebiet) geeignete Nahrungshabitate in der Umgebung in
ausreichendem Umfang erfasst. Magebliche Funktionen sind nicht betroffen. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate
nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012). Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen
KompensationsmaBnahmen kommt es zu Habitatverbesserungen auch fiir Fledermause.

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu beflirchten. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

X ja ] nein

Es kommt zur Beseitigung von 15 Hohlenbaumen als potenzielles Sommer- und gegebenenfalls Winterquartier fir die Art.
Eine Besiedelung konnte nicht festgestellt werden. Es kann aber nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden,
dass die Bereiche genutzt werden. Vorsorglich ist davon auszugehen, dass eine erhebliche Beeintrachtigung vorliegt.

[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
X] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

e Vorsorglich werden Mafinahmen zur Verbesserung des Quartierangebotes fir Flederméduse durchgefiihrt
(Bereitstellung kuinstlicher Quartiere fiir Fledermause, Manahme A51 CEF)

X  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaBnahmen

XI vorgezogenen Ausgleichsmanahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

sind in der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitplan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitplan/ MaBnahmenblatter) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf tibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.1.12 Braunes L angohr

Durch das Vorhaben betroffene Art

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[ ] europaische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (3) sen (NLWKN 2011)
] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. (2) | L] giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 X] ungiinstig - unzureichend 40
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend — schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Braune Langohr besiedelt im Sommer vor allem Laub- und Nadelwalder, findet sich aber auch in Gérten und in der
Néhe von Siedlungen. Als Wochenstuben dienen Baumhéhlen, Dachbdden, Hohlraume von AuBenverkleidungen (auch
Fensterladen) und Zwischenwande. Die Art nimmt auch Vogel- und Fledermauskésten an.

Als Winterquartier dienen unterirdische Hohlrdume wie stillgelegte Stollen, Héhlen, Keller und alte Bunker. Die
Uberwinterung erfolgt selten in Gruppen im Durchschnitt mit Temperaturen auch knapp iber dem Gefrierpunkt (0-7°C),
freindngend oder in Ritzen und Spalten. Das Braune Langohr ist eine nur sehr wenig wanderfreudige Art. Sommer- und
Winterquartier liegen nur selten mehr als 20 km auseinander.

Typische Jagdlebensraume sind reich strukturierte Laub- und Mischwélder (bodennahe Schichten) sowie gehélzreiche, reich
strukturierte Landschaften wie Parks oder Obstgarten. Aufgrund der breiten Fliigel ist das Braune Langohr sehr wendig und
fliegt daher auch in dichtem Unterbewuchs und dichten Kronen. Jagd machen die Tiere im freien Luftraum, es werden aber
auch Insekten, v.a. Nachtschmetterlinge, von der Vegetation abgelesen. Im Sommer nutzen die Tiere Jagdrdume bis in eine
Entfernung von 2 bis 5 km von ihrem Tageseinstand.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Fur Deutschland liegen keine Bestandszahlen vor. Die Art diirfte jedoch in groRen Landesteilen in sicheren Besténden vor-
kommen.

In Niedersachsen ist die Art flichendeckend von der Kiste bis ins Bergland verbreitet, jedoch in lokal sehr unterschiedlicher
Dichte.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die beiden Langohrarten (Plecotus auritus / austriacus) gelten bislang nicht als unterscheidbar mittels Detektorerfassung.

Im Jahr 2020 konnten in den Transekten T1 (Nahrungshabitat / Flugroute Bewertung B), T2 (Nahrungshabitat / Flugroute Be-
wertung B), T3 (Nahrungshabitat / Flugroute Bewertung B), T4 (Nahrungshabitat A / Flugroute Bewertung B), T6 (Nahrungs-
habitat / Flugroute Bewertung B) und T7 (Nahrungshabitat / Flugroute Bewertung B)entsprechende Nachweise der Artgruppe
erbracht werden. Im Rahmen einer telemetrischen Untersuchung wurde ein Braunes Langohr besendert. Dabei konnte keine
Quartiernutzung festgestellt werden, sondern lediglich die Nutzung des Raumes (Transekt T4) zur Nahrungssuche
(vergleiche Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen). Das Graue Langohr (Plecotus auritus) wird ebenfalls gesondert betrach-
tet (siehe Kap. 13.1.13).

¥ Gefahrdungskategorie nach Entwurf Rote Liste Niedersachsen: Stand 2004 (unverdffentlicht): gefahrdet (3).

“0 Nach aktueller Auffassung erfolgt die Bewertung nach den biogeografischen Regionen und nicht pro
Bundesland, so dass die Angaben zu Niedersachsen nicht mehr maf3geblich sind. Deutschlandweit wird der
Erhaltungszustand als giinstig fur die Art bewertet (vergleiche BFN 2019).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein
X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

Schutz von verbleibenden Geholzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode

Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

vor Baumfallarbeiten Untersuchung alterer Baume auf Baumhdhlen und mdgliche Fledermausquartiere; gegebe-
nenfalls Sicherung und Umsiedelung der Tiere

Der Verlust von potenziellen Tages- und Zwischenquartieren kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Durch geeignete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 6) wird jedoch sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt. Vor dem Hintergrund des verbleibenden Angebotes gleichartiger potenzieller Baume fiir Tages- und Zwischenquar-
tiere im Umfeld und vorgezogener AusgleichsmaBnahmen (siehe unten) sind relevante Beeintrachtigungen des giinstigen
Erhaltungszustandes von lokal betroffenen Fledermausbestanden nicht zu befiirchten. Potenzielle Quartiere unterliegen
Uberdies nicht dem gesetzlichen Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Louis 2012).

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? X ja ] nein

Xl VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

MaRgebliche Flugstrecken fiir Langohren als Arten mit sehr hohem Kollisionsrisiko (vergleiche BRINKMANN et al. 2008, 2012,
LUTTMANN et al. 2023) wurden quer zur Trasse nicht festgestellt. Der Vorhabensbereich verfligt diesbezliglich tber eine all-
gemeine Bedeutung beziehungsweise geringe Funktion.

Durch die Uberspannung des Vorwerker Baches durch ein Briickenbauwerk mit einer lichten Weite von 20 m und einer
lichten Hohe von 5 m sowie der Abschirmung der Stralle durch eine Irritationsschutzwand wird aber grundsétzlich sicher-
gestellt, dass die Tiere dort zum Unterfliegen der Gefahrenzone animiert werden und Individuenverluste durch Kollision mit
dem StraRenverkehr vermieden werden. In den ibrigen Teilbereichen stellt der Verlauf der Trasse innerhalb der Einschnitte
in Kombination mit zusatzlichen Schutzwallen (MaRnahme: S 14 cer) sicher, dass Individuenverluste durch Kollision mit dem
Strallenverkehr vermieden werden. Potenzielle Leitstrukturen enden auBerdem in ausreichendem Abstand zur Trasse
(MaRnahme: S 48 cer, S 53 cer, S 58 cer), so dass die sehr strukturgebunden fliegende Art (siehe LUTTMANN et al. 2023)
nicht in den Gefahrenbereich geleitet wird. Die Erreichbarkeit von Nahrungshabitate bleibt zudem weiterhin gewahrleistet.
Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind somit nicht zu befiirchten. Es Iasst sich keine sig-
nifikante Gefahrenerhdhung erkennen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
ja ] nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

e Irritationsschutzwénde im Bereich der Querung des Vorwerker Bachs (Manahme: S 30 cer)
o Verlauf der Trasse innerhalb von Einschnitten in Kombination mit zuséatzlichen Schutzwallen (Manahme: S 14 cer)
e  Abstand von Leitstrukturen zur Trasse (MaBnahme: S 48 cer, S 53 cer, S 58 cer)

[X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Die Artengruppe zeigt keine auffallige Stérempfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht werden und Stérun-
gen unmittelbar am Quartier stattfinden. Dementsprechend finden sich Fledermause auch im besiedelten Bereich.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Bau- und betriebsbedingte Storungen durch Licht und Larm kdnnen bei dem Braunen Langohr vor allem zur Meidung von
Flugrouten flhren, da dort entsprechend LUTTMANN et al. (2023) ein graduelles Meideverhalten belegt ist. Im Fall der Nah-
rungshabitate werden demnach aber derartige Wirkungen toleriert. Es wurden keine besetzten Quartiere im Umfeld der
Trasse nachgewiesen, auch wenn ein laktierendes Weibchen im Bereich des Vorwerkes Baches festgestellt wurde. Die
gezielte Nachsuche ergab keine Quartiernutzung im Umfeld des Fundortes. Der Vorhabensbereich verfligt, mit Ausnahme
der Niederung des Vorwerker Baches als Nahrungshabitat, insgesamt fiir Langohrflederméuse ber eine allgemeine Bedeu-
tung beziehungsweise geringe Funktion.

Durch die Ausstattung der Briicke mit Irritationsschutzwénden tiber dem Vorwerker Bach, das Ruhen der Baustelle wahrend
der Nacht und die Lage grofier Trassenabschnitte im Einschnitt in Verbindung mit Schutzwallen lassen sich die Stérungen
vermeiden. Durch die Kappung beziehungsweise Beseitigung von Gehdlzen zur Minderung des Kollisionrisikos wird die Art
ferner zu einem gewissen Grad von der Trasse ferngehalten.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes kann jedoch insbesondere in Folge der Wald- und weiterer Gehdlzverluste
nicht vollstdndig ausgeschlossen werden, auch wenn der Aktionsradius der Art (wenige hundert Meter bis zu 3,3 km Abstand
Quartier / Jagdgebiet) geeignete Nahrungshabitate in der Umgebung erfasst und Flugrouten bestehen bleiben (siehe oben).
Durch Leitpflanzungen und weitere vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (siehe unten) wird die Nahrungssituation aufgewer-
tet. Nahrungshabitate unterliegen nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Durch die im Rahmen
der Eingriffsregelung vorgesehenen Kompensationsmalnahmen kommt es zu weiteren Habitatverbesserungen auch fir Fle-
dermause.

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu beflirchten. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

X ja ] nein

Es kommt zur Beseitigung von 15 Hohlenbdumen als potenzielles Sommerquartier fiir die Art. Eine Besiedelung konnte nicht
festgestellt werden. Es kann aber nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die Bereiche genutzt
werden. Vorsorglich ist davon auszugehen, dass eine erhebliche Beeintrachtigung vorliegt.

[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
X] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

) Leitpflanzungen zur Vernetzung von potenziellen Fledermauslebensraumen (Malnahme: A 7 cer, A 11 cer,

A 15 cer, A 17 cer, A 19 cer, A 20 cer, A 29 cer, E 25 cer, A 40 cer, A 54 cer, A 60 cer, A 61 cer)

Anlage eines Feuchtgeblisches (Malinahme: A 22 cer)

Entwicklung von Feuchtgriinland (MaRnahme: E 23 cer, A24 cer, E 26 ceF)

Anlage von Feuchtwald (Manahme: E 25 cer)

Entwicklung einer Gras- und Staudenflur (MaBnahme: A 52 cer, A 59 cer)

Vorsorglich werden MalBnahmen zur Verbesserung des Quartierangebotes fiir Flederméuse durchgefiihrt
(Bereitstellung kiinstlicher Quartiere firr Fledermause, Manahme A 51 cer)

X  Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 ff)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaRnahmen

X vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitplan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitplan/ MaBnahmenblatter) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf tibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.1.13 GrauesLangohr

Durch das Vorhaben betroffene Art

Graues Langohr (Plecotopus austriacus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[ ] europaische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (1) sen (NLWKN 2011)
] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. (2)¢ | L] giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 X ungiinstig - unzureichend 2
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend — schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Graue Langohr besiedelt im Sommer vor allem Offenlandschaften mit Acker und Griinlandanteilen. Grofte Waldbereiche
werden weitgehend gemieden. Die Art findet sich oft in der Nahe von Siedlungen. Wochenstubenquartiere befinden sich in
Gebauden (z.B. auf Dachbdden, Hohlrdume hinter Verkleidungen; ,Hausfledermaus®). Fledermauskasten werden eher selten
angenommen.

Als Winterquartier dienen unterirdische Hohlrdume wie stillgelegte Stollen, Héhlen, Keller und alte Bunker. Die
Uberwinterung erfolgt im Durchschnitt bei Temperaturen zwischen 3 und 10° C freihdngend oder in Ritzen und Spalten.
Typische Jagdlebensrdume sind reich strukturierte Kulturlandschaften wie Parks oder Obstgéarten.

Aufgrund der breiten Fllgel ist das Graue Langohr sehr wendig, aber ein eher langsamer Flieger. Es jagt im langsamen,
flatternden Flug in niedriger Hohe (0,5-10 m) und sammelt auch Beute von Blattern ab.

Die Art ist deutlich starker an Gebaude gebunden als das Braune Langohr. Die Jagdgebiete liegen im naheren Umfeld des
Sommerquartiers. Abstdnde von Sommer- zu Winterquartier meist unter 20 km (maximal 60 km).

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Fur Deutschland liegen keine Bestandszahlen vor. Die Art diirfte jedoch in groRen Landesteilen in sicheren Besténden vor-
kommen.

Als eher warme liebende Art liegen ihre Schwerpunktvorkommen in Stidniedersachsen. Seit den letzten Jahren werden
jedoch vermehrt Graue Langohren auch im 6stlichen und norddstlichen Niedersachsen festgestellt.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die beiden Langohrarten (Plecotus auritus / austriacus) gelten bislang nicht als unterscheidbar mittels Detektorerfassung.
Im Jahr 2020 konnten in den Transekten T2 (Nahrungshabitat / Flugroute Bewertung B), T3 (Nahrungshabitat / Flugroute Be-
wertung B), T4 (Nahrungshabitat A / Flugroute Bewertung B), T6 (Nahrungshabitat / Flugroute Bewertung B) und T7 (Nah-
rungshabitat / Flugroute Bewertung B) entsprechende Nachweise der Artgruppe erbracht werden (vergleiche Unterlage 19.1
der Antragsunterlagen). Das Braune Langohr (Plecotus auritus) wird ebenfalls gesondert betrachtet (siehe Kap. 13.1.12).

“ Gefshrdungskategorie nach Entwurf Rote Liste Niedersachsen: Stand 2004 (unverdffentlicht): gefahrdeter
Durchzigler (R).

“2 Nach aktueller Auffassung erfolgt die Bewertung nach den biogeografischen Regionen und nicht pro
Bundesland, so dass die Angaben zu Niedersachsen nicht mehr maf3geblich sind. Deutschlandweit wird der
Erhaltungszustand al's unguinstig-unzureichend fur die Art bewertet (vergleiche BFN 2019).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Graues Langohr (Plecotopus austriacus)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein
X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
e  Begrenzung der Bauflachen auf ein MindestmaR

Durch das Vorhaben sind aktuell besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht betroffen, da vorhabensbedingt keine
Gebaude abgerissen werden.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? X ja ] nein

X] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

MaRgebliche Flugstrecken fiir Langohren als Arten mit sehr hohem Kollisionsrisiko (vergleiche BRINKMANN et al. 2008, 2012,
LUTTMANN et al. 2023) wurden quer zur Trasse nicht festgestellt. Der Vorhabensbereich verfiigt diesbeziiglich (iber eine
allgemeine Bedeutung beziehungsweise geringe Funktion.

Durch die Uberspannung des Vorwerker Baches durch ein Briickenbauwerk mit einer lichten Weite von 20 m und einer
lichten Hohe von 5 m sowie der Abschirmung der Stralle durch eine Irritationsschutzwand wird aber grundsétzlich sicher-
gestellt, dass die Tiere dort zum Unterfliegen der Gefahrenzone animiert werden und Individuenverluste durch Kollision mit
dem StraRenverkehr vermieden werden. In den ibrigen Teilbereichen stellt der Verlauf der Trasse innerhalb der Einschnitte
in Kombination mit zusatzlichen Schutzwallen (MaRnahme: S 14 cer) sicher, dass Individuenverluste durch Kollision mit dem
Strallenverkehr vermieden werden. Potenzielle Leitstrukturen enden auBerdem in ausreichendem Abstand zur Trasse
(MaRnahme: S 48 cer, S 53 cer, S 58 cer), so dass die sehr strukturgebunden fliegende Art (siehe LUTTMANN et al. 2023)
nicht in den Gefahrenbereich geleitet wird. Die Erreichbarkeit von Nahrungshabitate bleibt zudem weiterhin gewahrleistet.
Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind somit nicht zu befiirchten. Es I4sst sich keine sig-
nifikante Gefahrenerhdhung erkennen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
e Irritationsschutzwénde im Bereich der Querung des Vorwerker Bachs (Manahme: S 30 cer)
o  Verlauf der Trasse innerhalb von Einschnitten in Kombination mit zuséatzlichen Schutzwallen (Manahme: S 14 cer)

e  Abstand von Leitstrukturen zur Trasse (Manahme: S 48 cer, S 53 cer, S 58 cer)

[X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Die Artengruppe zeigt keine auffallige Stérempfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht werden und Stérun-
gen unmittelbar am Quartier stattfinden. Dementsprechend finden sich Fledermause auch im besiedelten Bereich.

Bau- und betriebsbedingte Stérungen durch Licht und Larm kénnen zur Meidung von Flugrouten und Nahrungshabitaten
fihren, da das Graue Langohr eine hohe Empfindlichkeit gegentiber Licht- und Larmemissionen aufweist (BRINKMANN et al.
2008, 2012, LUTTMANN et al. 2023). Es wurden keine besetzten Quartiere im Umfeld der Trasse festgestellt. Der Vorhabens-
bereich verfligt, mit Ausnahme der Niederung des Vorwerker Baches als Nahrungshabitat, insgesamt fiir Langohrfleder-
mause Uber eine allgemeine Bedeutung beziehungsweise geringe Funktion.

Durch die Ausstattung der Briicke mit Irritationsschutzwanden tber dem Vorwerker Bach, das Ruhen der Baustelle wahrend
der Nacht und die Lage grolRer Trassenabschnitte im Einschnitt in Verbindung mit Schutzwéllen lassen sich die Stérungen
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Graues Langohr (Plecotopus austriacus)

vermeiden. Durch die Kappung beziehungsweise Beseitigung von Gehdlzen zur Minderung des Kollisionrisikos wird die Art
ferner zu einem gewissen Grad von der Trasse ferngehalten.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes in Folge der Wald- und weiterer Gehdlzverluste ist nicht zu beflrchten, da
der Aktionsradius der Art (bis zu 5,5 km Abstand Quartier / Jagdgebiet) geeignete Nahrungshabitate in der Umgebung in
ausreichendem Umfang erfasst. MaRgebliche Funktionen sind nicht betroffen. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate
nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012). Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen
KompensationsmaBnahmen kommt es zu Habitatverbesserungen auch fiir Fledermause.

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu beflirchten. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitplan) dargestelit.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitplan/ MaBnahmenblatter) dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Graues Langohr (Plecotopus austriacus)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.1.14 Zweifarbfleder maus

Durch das Vorhaben betroffene Art

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus
X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[ ] européische Vogelart XI RL Deutschland, Kat. (D) sen (NLWKN 2011) +
[ ] durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (1) [1 giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Zweifarbenfledermause nutzen als Sommerquartiere Spalten in und an Gebauden, aber auch Baumhohlen. Felsspalten und
Spalten an Hochhausern sowie Stollen und Hohlen dienen als Winterquartier. Es findet ein saisonaler Wechsel zwischen
Sommer- und Winterlebensraum statt. Die Art ist nachtaktiv.

Die Art jagt in strukturreichen sowie parkartigen Waldlandschaften, die Gewasser und oftmals felsige Strukturen aufweisen.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland sind wenige Wochenstuben in Mecklenburg-Vorkommen, Brandenburg und Bayern bekannt. Bei der Mehr-
zahl der Nachweise handelt es sich um Einzelfunde in Stadten zur Balzzeit. Es finden sich nur wenige, meist nicht regelma-
RBig besuchte Winterquartiere.

In Niedersachsen sind keine Wochenstuben bekannt, wobei Funde von juvenilen Tieren im Harz und in Hildesheim vermuten
lassen, dass auch hier eine Vermehrung der Art erfolgt. Abgesehen von einem Mannerquartier im Oberharz, tritt die Zweifar-
benfledermaus nur sporadisch in Niedersachsen auf.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die Art konnte im Jahr 2020 ausnahmslos im Transekt T1 (Nahrungshabitat / Flugroute Bewertung B) nachgewiesen werden.

3 GemaR NLWKN (2011) ist der Erhaltungszustand fiir die Art unbekannt. Nach aktueller Auffassung erfolgt die
Bewertung nach den biogeografischen Regionen und nicht pro Bundesland, so dass die Angaben zu
Niedersachsen nicht mehr mal3geblich sind. Deutschlandweit wird der Erhaltungszustand ebenfalls al's unbekannt
fur die Art festgestellt (vergleiche BFN 2019).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein
X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
e  Begrenzung der Bauflachen auf ein MindestmaR

Durch das Vorhaben sind aktuell besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht betroffen. Hinweise auf Quartiere liegen
nicht vor. Potenzielle Quartiere unterliegen tiberdies nicht dem gesetzlichen Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Louls
2012).

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? X ja ] nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Das Kaollisionsrisiko ist fiir die wenig strukturgebunden fliegende Art sehr gering (BRINKMANN et al. 2008 und 2012, LUTTMANN
et al. 2023). MaRgebliche Flugstrecken fiir die Art quer zur Trasse wurden nicht festgestellt. Der Vorhabensbereich verfiigt
diesbezliglich (iber eine allgemeine Bedeutung beziehungsweise geringe Funktion. Die vorgesehenen VermeidungsmaRnah-
men sind geeignet sich auch positiv auf die genannte Art auszuwirken.

Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind somit nicht zu befiirchten. Es Iasst sich keine sig-
nifikante Gefahrenerhdhung erkennen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Die Artengruppe zeigt keine auffallige Stérempfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht werden und Stérun-
gen unmittelbar am Quartier stattfinden. Dementsprechend finden sich Fledermause auch im besiedelten Bereich. Es wurden
keine besetzten Quartiere im Umfeld der Trasse festgestellt. Graduellen Entwertung beziehungsweise Funktionsminderung
von malgeblichen strallennahen Nahrungsflachen oder Flugrouten sind ebenfalls nicht zu erwarten. Der Vorhabensbereich
verfiigt ferner insgesamt flir Zweifarbfledermause Uber eine allgemeine Bedeutung beziehungsweise geringe Funktion.

Die Art verfligt ferner Uber keine héhere Larmempfindlichkeit (vergleiche BRINKMANN et al. 2012, LUTTMANN et al. 2023).

Bau- und betriebsbedingte Storungen durch Licht sind nicht zu befiirchten, da die Zweifarbfledermaus eine geringe Em-
pfindlichkeit gegenliber Lichtemissionen aufweist (BRINKMANN et al. 2012).

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes in Folge der Wald- und weiterer Geholzverluste ist nicht zu befiirchten, da
der Aktionsradius der Art (bis 4,4 km Abstand Quartier / Jagdgebiet) geeignete Nahrungshabitate in der Umgebung in ausrei-
chendem Umfang erfasst. Malgebliche Funktionen sind nicht betroffen. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012). Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen
KompensationsmaBnahmen kommt es zu Habitat-verbesserungen auch fiir Fledermause.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

L] ja X nein

[] VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)

[ ] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

X nein Priifung endet hiermit

T (Pkt. 4 f)

4,

Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5.

Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

X
[
[

VermeidungsmaBnahmen
vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitplan) dargestelit.

[

Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitplan/ MaBnahmenblatter) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

X

[

treten Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf tibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[

Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.




132 Ortsumgehung Celle, Nordteil — Unterlage 19.3 Artenschutzbeitrag

13.2 Reptilien

13.2.1 Zauneidechse

Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[ ] europaische Vogelart DX RL Deutschland, Kat. (V) sen (NLWKN 2011)
[ ] durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (3) [] ginstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art Xl unzureichend — schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als urspriinglicher Steppenbewohner und Kulturfolger besiedelt die Zauneidechse ein breites Spektrum mehr oder weniger
anthropogener Lebensrdume. Bevorzugte Zauneidechsen-Biotope in Niedersachsen sind Rander, Schneisen und Lichtungen
meist lichter Nadelholzforste, haufig in Verbindung mit kleinen eingestreuten Calluna-Flachen, Trockenheiden und Mager-
bzw. Halbtrockenrasen mit mehr oder weniger starkem Gehdlzanflug (u. a. Hundsrose, Weilkdorn, Schiehe, Wacholder),
ferner Bdschungen an Bahn- und StraBentrassen oder Kanalen, Abbaugruben, Ruderalflichen, Feld- und Wegrander im
Verbund mit Hecken, Gebiisch oder Feldgehdlzen.

Charakteristische Strukturen und Merkmale sind sandige oder steinige, trockene Boden, ein Wechsel von unterschiedlich
dichter, stellenweise auch fehlender Vegetation, Kleinstrukturen wie Baumstubben, liegendes Holz oder Steine sowie eine
bestimmte Gelandeneigung und (Stid-) Exposition.

Typische ,Zauneidechsen-Vegetation® stellen u. a. Dominanzbestande des Land-Reitgrases (Calamagrostis epigejos), altere
Zwergstrauchheiden (mindestens 30 cm und héher) und niedriger, schitterer Gehdlzaufwuchs (z. B. Birken- oder
Kiefernanflug, Brombeergebiische) dar.

Die Habitatausstattung besteht aus Sonnenplatzen (z.B. Steine, Totholz, offene Bodenflachen) und deckungsgebender
Vegetation zur Thermoregulation, Offenbodenbereichen mit lockerem Substrat als Eiablageplatz sowie Erdléchern
(Mauselécher), Stein- oder Schotterhaufen (z.B. in Gleisbetten), Holzhaufen oder Baumstubben als Tages- oder
Nachtverstecke und sofern frostfrei auch als Winterquartier.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Die Zauneidechse ist potenziell fast in ganz Deutschland verbreitet (fehlt z. B. in den Seemarschen). Baden-Wiirttemberg,
Bayern und Rheinland-Pfalz weisen eine hohe Besiedlungsdichte auf. Weitere Siedlungsschwerpunkte liegen in Ost-
deutschland, in den Sandgebieten der Lausitz, im Leipziger Raum und in den Vorbergen des Thiringer Waldes. In Nord-
deutschland ist die Zauneidechse an mikroklimatisch giinstige Standorte gebunden.

Die Zauneidechse kommt mehr oder weniger zerstreut in allen Naturrdumlichen Regionen Niedersachsens vor. Die gréRten
Siedlungsdichten finden sich in den Regionen Lineburger Heide, Weser-Aller-Flachland, Weser-Leine-Bergland sowie der
stdlichen Ems-Hunte-Geest. In den tibrigen Bereichen ist die Verbreitung llickenhaft.

“ Nach aktueller Auffassung erfolgt die Bewertung nach den biogeografischen Regionen und nicht pro
Bundesland, so dass die Angaben zu Niedersachsen nicht mehr maf3geblich sind. Deutschlandweit wird der
Erhaltungszustand al's unguinstig-unzureichend fir die Art bewertet (vergleiche BFN 2019).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Im Bereich der Bahntrasse dstlich der Sprengerstrafe wurden im Jahr 2008 Beobachtungen von Reptilien registriert. Hier
wurde die Zauneidechse (Lacerta agilis) in kleineren reproduzierenden Bestanden nachgewiesen. Besiedlungsschwerpunkte
befanden sich dstlich der geplanten Trasse. Im Jahr 2020 erfolgte der Nachweis von juvenilen Tieren der Art ausnahmslos
abseits der Trasse (vergleiche Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen).

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?

] ja = nein

= VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

+—ggf-Fangenund-Umsiedeln-derFere-Schutz von Reptilien wahrend der Bauphase (Malnahme S 10 cer)

e Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
o Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten liegen deutlich abseits dstlich des Trassenbereiches und werden nicht beeintréchtigt.
Auch smd kelne Aufenthaltsorte der Art betroffen SO dass eine Schadlgung oder Totung von Tleren auszuschllefsen |st

Durch geelgnete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 6, Malinahme S 10 cer) wird jedoch sichergestellt, dass es zu keinen Indi-

viduenverlusten kommt, die Uber dem allgemeinen Lebensrisiko liegen;-da-es-méglieh-ist-moglicherweise-vorkemmendeTFie-
re-mit-hoherWahrscheinlichkeit-vollstandig-umzusiedeln—Relevante Beeintrachtigungen des glinstigen Erhaltungszustandes

der lokal betroffenen Population sind nicht zu befirchten. Potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten unterliegen dberdies
nicht dem gesetzlichen Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Louis 2012).

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? Lla X nein

[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Da die Besiedlungsschwerpunkte deutlich abseits dstlich der Trasse festgestellt wurden und es zu keiner Lebensraumzer-
schneidung kommt, kommt es zu keinen Individuenverlusten, die tiber dem allgemeinen Lebensrisiko liegen. Zudem meidet
die Zauneidechse offene StraBenflachen.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. L] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Die Artengruppe zeigt keine aufféllige Stérempfindlichkeit, sofern Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht direkt beeintréchtigt
werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist nicht zu befiirchten. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen
KompensationsmalRnahmen kommt es zudem zu Habitatverbesserungen auch fiir Reptilien.

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu beflirchten. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja = nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

] ja X nein

X] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja = nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

O ja (PKt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 9.3 dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.3 Amphibien

13.3.1 Moorfrosch

Durch das Vorhaben betroffene Art

Moorfrosch (Rana arvalis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[ ] europaische Vogelart DX RL Deutschland, Kat. (3) sen (NLWKN 2011)
[ ] durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (3) [] ginstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art X unzureichend - schlecht*d
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Im nordwestlichen Landesteil besiedeln Moorfrésche schwerpunktmaRig die groBen Regenmoorkomplexe bzw. deren
Degenerationsstadien, wie Pfeifengrasbestinde, Feuchtheiden und Birkenbriiche.

Im Siidwesten und in der Mitte Niedersachsens gehéren Heide- und Ubergangsmoore zu den wichtigsten Biotoptypen. Nach
Osten hin wird das Lebensraumspektrum vielfaltiger. Vor allem grundwassernahe, anmoorige Geeststandorte, Niedermoore
und Flussauen werden besiedelt.

GroRe Moorfroschpopulationen befinden sich unter anderem in Heideweihern, Verndssungsbereichen teilabgetorfter
Hochmoore, sauergrasreichen, besonnten Grinlandweihern und fischfreien Auengewassern.

Die niedersachsischen Moorfroschvorkommen liegen demnach nicht allein im Bereich der Hoch- und Niedermoore, sondern
ebenso auf trockenen bis nassen, meist nahrstoffarmen Sandbdden der Geest sowie auf lehmigen Schluff- oder schluffigen
Tonbdden der Talauen mit oberfldchennahen Grundwasserstanden. In der niedersachsischen Tiefebene werden lediglich die
Versalzungsbereiche der Kiisten nicht besiedelt.

Laichhabitate sind kleinere bis mittelgroe Stillgewasser mit ausgedehnten Flach- und Wechselwasserzonen mit Flutrasen,
Seggen- und Binsenrieden oder Wollgrasbestinden. Die Laichgewasser sind mesotroph bis maRig eutroph oder schwach
dystroph. Der pH-Wert liegt idealerweise im schwach bis mafig sauren Bereich. Bei pH-Werten von weniger als ca. 4,5
kommt es zu hohen Ausfallen bei der Laich- und Larvenentwicklung.

Die Landhabitate im naheren Gewasserumfeld sind grolflachige Seggen-, Simsen- und Binsenriede, extensives, sauergras-
und binsenreiches Feuchtgriinland, Rohrichte, dauer- oder wechselfeuchte Gras-Staudenfluren, Moorheiden und lichtere
Bruch- und Auwélder.

Als Uberwinterungsquartiere haben (iberschwemmungssichere Gehélzbestande in Laichgewasserndhe wahrscheinlich eine
sehr hohe Bedeutung. Es kommen dafiir sowohl trockene Kiefernforste auf Flugsanddiinen als auch frische bis feuchte
Laubwalder in Betracht. Die Art kann Wanderdistanzen von bis zu 1.000 m zuriicklegen, Uberwintert aber meistens in
deutlich geringerer Entfernung zum Laichgewdsser.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Der Moorfrosch besitzt seine Schwerpunktvorkommen im Norden und Osten Deutschlands (Schleswig-Holstein, Niedersach-
sen, Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg/Berlin, Sachsen und Sachsen-Anhalt) und ist hier, insbesondere im Nordost-
deutschen Tiefland, weit verbreitet. In Mittel-, West- und Stiddeutschland ist der Moorfrosch nur sehr Ilickig vertreten.
Moorfrésche besiedeln in Niedersachsen fast nur das Tiefland unterhalb von 100 m NN. Meldungen aus den Borden sowie
dem Higel- und Bergland sind seltene Ausnahmen. Als Stidgrenze der mehr oder weniger regelméRigen Verbreitung kann
der Mittellandkanal dienen. Lediglich im Braunschweiger Raum gibt es bedeutendere Vorkommen stidlich davon.

“ Nach aktueller Auffassung erfolgt die Bewertung nach den biogeografischen Regionen und nicht pro
Bundesland, so dass die Angaben zu Niedersachsen nicht mehr maf3geblich sind. Deutschlandweit wird der
Erhaltungszustand al's ungiinstig-schlecht fur die Art bewertet (vergleiche BFN 2019).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Moorfrosch (Rana arvalis)

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich
Der Moorfrosch wurde nur einmalig als ein rufendes Tier innerhalb der Probestelle A1 in der Niederung des Vorwerker

Baches festgestellt. Eine Reproduktion findet nicht statt, da geeignete Laichgewdsser nicht vorhanden sind (vergleiche
Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen).

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja = nein
Es sind keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vorhanden.

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Da mit einem einmalig registrierten Individuum keine Wanderbewegungen der Art festgestellt werden konnten und
Laichgewasser fehlen, sind keine Individuenverluste, die iiber dem allgemeinen Lebensrisiko liegen fiir derartige Irrgaste zu
erwarten.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja Y nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Die Artengruppe zeigt keine auffallige Stérempfindlichkeit, sofern Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht direkt beeintrachtigt
werden. Betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Verlarmung, wodurch die Rufe der Amphibien bei der Partnerfindung
durch den StraBenlarm maskiert werden, konnen aufgrund des Fehlens von Laichgewassern ebenfalls ausgeschlossen
werden. Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes in Folge der Landlebensraumverluste ist nicht zu beflirchten, da der
Aktionsradius der Art (bis 1 km) geeignete Nahrungshabitate in der Umgebung in ausreichendem Umfang erfasst. Darliber
hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Durch die im Rahmen
der Eingriffsregelung vorgesehenen Kompensationsmafnahmen kommt es zudem zu Habitatverbesserungen auch fiir
Amphibien.

Eine Verschlechterung der lokalen Population ist nicht zu beflirchten. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein




138 Ortsumgehung Celle, Nordteil — Unterlage 19.3 Artenschutzbeitrag

Durch das Vorhaben betroffene Art

Moorfrosch (Rana arvalis)

Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

] ja X nein
[ ] VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja = nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

X nein Priifung endet hiermit

T (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
[l VermeidungsmaRnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 9.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.4 Vogel — Artenbezogene Betrachtung

13.4.1 Nahrungsgast - Rotmilan

Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

Rotmilan (Milvus milvus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X1 europische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (*) sen
[ ] durch Rechtsverordnung D] RL Niedersachsen, Kat. (2 3) [] giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art X unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Rotmilan besiedelt offene, reich gegliederte, abwechslungsreiche Kulturlandschaften mit stdrungsarmen Feldgehélzen,
Laubwaldern und Laubmischwaldern sowie Baumreihen zur Horstanlage. Er nutzt zur Nahrungssuche bevorzugt grofe
offene, agrarisch genutzte Flachen (v.a. Bereiche mit einem Nutzungsmosaik), auch das Umfeld von Miilldeponien und
Tierhaltungen. Die Entfernung zwischen Nahrungsraum und Nistplatz kann bis zu 12 km betragen.

Die Nestanlage erfolgt gern in lichten Altholzbesténden, aber auch in kleineren Feldgehdlzen (bis 1 ha). Nestbdume werden
bevorzugt nahe am Waldrand gewahlt. Als Horstbaum wird ein breites Spektrum verschiedener Baumarten akzeptiert. Die
Horste werden oft iber viele Jahre benutzt.

Die Eiablage erfolgt Anfang April bis Anfang Mai, ausnahmsweise auch schon Ende Mérz. Es werden in der Regel 2 - 4 Eier
wahrend einer Jahresbrut gelegt. Die Bebriitungszeit dauert etwa 31 - 38 Tage, die Nestlingszeit 45 - 50 Tage, mitunter auch
langer.

Das breite Nahrungsspektrum besteht v.a. aus Kleinsdugern, Végeln und Fischen. Kleinsauger stellen zur Zeit der
Jungenaufzucht (Mai bis Anfang Juli) die wichtigste Nahrung dar.

Der Rotmilan schldgt seine Beute am Boden, schmarotzt teilweise bei anderen Greifvdgeln oder nutzt Aas (z.B.
Verkehrsopfer entlang von StraRen) und Miilldeponien.

Ein Teil der Population zieht ab September auf die iberische Halbinsel und kehrt von dort ab Ende Februar nach
Niedersachsen zuriick. Zum anderen ist ein verstarkter Trend zur Uberwinterung insbesondere im siidlichen Niedersachsen
zu verzeichnen.

Beim Rotmilan handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um eine Art, ohne spezifisches Abstandsverhalten zu
Strafen, fiir die der Verkehrslarm keine Relevanz besitzt. Die artenspezifische Fluchtdistanz wird mit 300 m angegeben.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Der Bestand in Deutschland betrégt ca. 46-606—14-000 14.000 — 16.000 Brutpaare (RYSLAVY et al. 2021). In Niedersachsen
sind es aktuell ea—1-200-Brutpaare ca. 1.500 Brutpaare (vergleiche KRUGER & SANDKUHLER 2022). Zusammen mit Sachsen-
Anhalt und Nord-Thiringen kommt Niedersachsen bezogen auf den deutschen Gesamtbestand und Europa eine
herausragende Verantwortung zu. Die Verantwortung Niedersachsens hinsichtlich des Bestands- und Arealerhalts der Art in
Deutschland und Europa ist hoch.

Die aktuelle Verbreitung in Niedersachsen konzentriert sich auf das gesamte stdliche und &stliche Niedersachsen. Insbeson-
dere die stdlichen Landesteile gehéren mit zum weltweiten Dichtezentrum der Art, welches sich im dstlichen Harzvorland in
Sachsen-Anhalt befindet und nach Niedersachsen ausstrahlt. Das Hauptverbreitungsgebiet reicht etwa bis zu einer Linie
Osnabriick — Soltau — Luneburg. Nordwestlich dieser Linie diinnen die Vorkommen sehr stark aus. Das Verbreitungsgebiet
ist aktuell riicklaufig mit deutlicher Verlagerung nach Stidosten in den letzten 10 Jahren.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

Rotmilan (Milvus milvus)

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich
Die angefiihrte Art wurde im Jahr 2008 als sporadischer Nahrungsgast in Teilbereich V4, nachgewiesen. Auch im Jahr

2020 trat diese nur vereinzelt im dort gewahlten Teilbereich V1 und V2 auf (vergleiche Unterlage 19.1 der Antragsunter-
lagen).

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein

Es finden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Einwirkungsbereich des Vorhabens.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Rotmilan gehort gemak GARNIEL & MIERWALD (2010) zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Entsprechend
BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) mittleres Kollisionsrisiko mit Strafenverkehr und mittlere Mortalitdtsgefahrdung, so dass
demnach keme Relevanz auBerhaIb von zentralen Aktionsraumen besteht. Keine essenziellen Nahrungshabitate vorhanden.

A A H RruA ind-Demnach keine signifikante ErhGhung des
Gefahrdungsr|5|kos zu ewvarten da ein erhohtes konstelIat|onsspe2|f|sches Risiko nicht zu erkennen ist. Uber das
allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind jedeeh-nicht zu befiirchten.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja X nein
[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
o Zeitliche Beschrankung der Baumafinahmen und des Transportverkehrs
[X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Die Art verfligt (iber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Akustische und
visuelle Storreize sind erst innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz von 300 m wirksam.

Da keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Einwirkungsbereich des Vorhabens vorhanden sind und geeignete Teilhabitate
in ausreichendem Umfang in der Umgebung verbleiben, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population ausgeschlossen werden. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu beflirchten. Dartiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

Rotmilan (Milvus milvus)

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?
L] ja X nein

[ ] VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja = nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

T (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X Vermeidungsmafnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 9.3 dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

Rotmilan (Milvus milvus)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.4.2 Nahrungsgast - Sperber

Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

Sperber (Accipiter nisus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X1 européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (*) sent®
[ ] durch Rechtsverordnung [] RL Niedersachsen, Kat. (*) [] giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Sperber besiedelt gehdlzreiche, Deckung bietende Landschaften mit ausreichendem Kleinvogelangebot und
Brutmdglichkeiten. Die Brutplatze liegen meist in Waldern mit hohem Anteil von Nadelstangengehdlzen. Reine Laubwalder
werden kaum besiedelt. Zunehmend erfolgen Bruten auch auf Friedhéfen, in Parks und Gérten sowie in Straenbegleitgriin.
Eine Brutplatztreue ist Ublich, wenn auch fast jahrlich ein neues Nest gebaut wird. Es erfolgt eine Jahresbrut, die Eiablage
erfolgt Mitte April bis Mitte Mai. Die Bebritungszeit dauert etwa 37 - 40 Tage, die Nestlingszeit 25 - 30 Tage (SUDBECK et al.
2005). Als Nahrung dienen nach FLADE (1994) hauptsachlich Végel bis maximal Tauben- oder HihnergréRe.

Beim Sperber handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um eine Art, ohne spezifisches Abstandsverhalten zu
Strafien, fiir die der Verkehrslarm keine Relevanz besitzt. Die artenspezifische Fluchtdistanz wird mit 150 m angegeben.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In ganz Deutschland nahezu flachendeckend verbreitet, 46:000—=24-008 21.000 — 33.000 Brutpaare-Reviere, Bestédnde
stabil eder-deutlich-zunehmend (SUbBECK-et-al—2007 RYSLAVY et al. 2021).

4.600 Brutpaare Reviere in Niedersachsen, Bestand seit 4998 1996 bis 2020 deutlich zunehmend (> 25 %) (KROGER&
Nipkow-2015 KRUGER & SANDKUHLER 2022).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die angeflhrte Art wurde ausnahmslos im Jahr 2008 als sporadischer Nahrungsgast in den Teilbereichen V1 und V24
nachgewiesen (vergleiche Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen).

46 Gemalk NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

Sperber (Accipiter nisus)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja Y nein
Es finden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Einwirkungsbereich des Vorhabens.
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
Der Sperber gehort gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten.
Entsprechend BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) verfiigt die Art Gber ein mittleres Kollisionsrisiko mit StraRenverkehr und eine
mittlere Mortalitdtsgefahrdung, so dass demnach keine Relevanz aulerhalb von zentralen Aktionsraumen besteht. Keine
essenziellen Nahrungshabitate betroffen. Demnach keine signifikante Erhéhung des Gefahrdungsrisikos zu erwarten, da ein
erhohtes konstellationsspezifisches Risiko nicht zu erkennen ist. Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende

Individuenverluste sind nicht zu befiirchten.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja X nein
Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
o Zeitliche Beschrankung der Baumafinahmen und des Transportverkehrs
X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Die Art verflgt (iber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Akustische und
visuelle Storreize sind erst innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz von 150 m wirksam.

Da keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Einwirkungsbereich des Vorhabens vorhanden sind und geeignete Teilhabitate
in ausreichendem Umfang in der Umgebung verbleiben, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population ausgeschlossen werden. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu beflirchten. Dartiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

Sperber (Accipiter nisus)

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?
L] ja X nein

[ ] VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja = nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

T (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X Vermeidungsmafnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 9.3 dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

Sperber (Accipiter nisus)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.4.3 Nahrungsgast und Brutvogel — M dusebussard

Durch das Vorhaben betroffene Art: auch Nahrungsgast

Méusebussard (Buteo buteo)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X1 européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (*) sent!
[ ] durch Rechtsverordnung [] RL Niedersachsen, Kat. (*) [] giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Mé&usebussard nutzt Walder und Gehélze als Niststandorte im Wechsel mit offenen Landschaften, welche als
Nahrungshabitat dienen. Die Art besiedelt auch gréRere Waldareale, wenn ausreichend Lichtungen vorhanden sind. In
offenen Agrarlandschaften reichen auch Einzelbdume, Baumgruppen, Feldgehdlze und sogar Hochspannungsmasten zur
Ansiedlung aus. Der M&usebussard briitet auch am Rande von Siedlungen, in Parks und auf Friedhdfen. Die Horste werden
oft Gber Jahre genutzt und ausgebessert. Teilweise werden auch alte Horste anderer Arten ibernommen.

Es erfolgt eine Jahresbrut, die Eiablage kann schon Ende Méarz beginnen. Hauptlegezeit ist Anfang/ Mitte April. Die Bebri-
tungszeit dauert etwa 33 - 35 Tage, die Nestlingszeit 6 - 7 Wochen (SUDBECK et al. 2005). Als Nahrung dienen nach v.
BLoTzHEIM et al. (2001) hauptsachlich Wihl- und Feldméuse aber auch andere Kleintiere bis zur GroRe junger Kaninchen
und Feldhasen sowie Aas.

Beim Mausebussard handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um eine Art, ohne spezifisches Abstandsverhalten zu
Strafien, fiir die der Verkehrslarm keine Relevanz besitzt. Die artenspezifische Fluchtdistanz wird mit 200 m angegeben.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In ganz Deutschland nahezu flachendeckend verbreitet, 7/-808—110-000 Brutpaare 68.000 bis 115.000 Reviere, haufigster
Greifvogel (SUbBECK-et-ak—=2007 RYSLAVY et al. 2021).

45.000 Brutpaare 14.000 Reviere in Niedersachsen, Bestand seit 4998 1996 abnehmend (KRUGER-&-NiPkow-2045 KRUGER
& SANDKUHLER 2022).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde im Jahr 2008 als stetiger Nahrungsgast in allen Teilbereichen des Untersuchungsgebietes nachge-
wiesen. Im Jahr 2022 konnte diese im dortigen Teilgebiet V2 (einmal Brutverdacht) festgestellt werden. Insgesamt konnten in
dem Jahr bei der Horstkartierung im Gebiet finf Horste aufgefunden werden. Es bestand bei einem Horst nordéstlich der
Trasse Brutverdacht. Die Brut wurde aber etwa Mitte April abgebrochen (vergleiche Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen).

47 GemaRk NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: auch Nahrungsgast

Méusebussard (Buteo buteo)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
L] ja Y nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Es kommt zu keiner Inanspruchnahme von besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Mausebussard gehort gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Er jagt
bevorzugt in offeneren Landschaften in groRerer Entfernung zum Brutplatz (v. BLOTZHEIM et al. 2001).
Entsprechend BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) verfligt die Art ebenfalls (ber ein sehr hohes Kollisionsrisiko mit
StraBenverkehr als Brut- und Gastvogel, aber es besteht lediglich eine mittlere Mortalitdtsgefahrdung Demnach keine
Relevanz auBerhalb von zentralen Aktionsraumen. Keine essenziellen Nahrungshabitate oder besetzte beziehungsweise
bedeutsamen Brutplatze betroffen. Dementsprechend keine signifikante Erhdhung des Gefahrdungsrisikos zu erwarten, da
erhohtes konstellationsspezifisches Risiko nicht vorhanden.
Der weitgehende Verzicht auf Baumpflanzungen parallel zur Trasse verringert die Attraktivitat der StraBenrander fiir den
haufig vom Ansitz aus jagenden Greifvogel. Fiir die trassenbegleitenden Gehdlzpflanzungen sind iiberwiegend Straucher
vorgesehen. Straennahe Einzelbaumpflanzungen sind ausschlieBlich am Ende des Bauabschnitts im Bereich der Kreisel
geplant, wo geringe Fahrgeschwindigkeiten Kollisionen unwahrscheinlich machen. In weiten Teilen erschwert die Lage der
Trasse im Einschnitt einen Beuteflug.
m-kein rziellen-Nahrun ad-Uber das allgemeine

Lebensr|S|ko hinausgehende Ind|V|duenver|uste sind nicht zu befurchten

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
] ja 2 nein
[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
o Zeitliche Beschrankung der Baumafinahmen und des Transportverkehrs

[X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Die Art verfligt (iber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Akustische und
wsuelle Storreize smd erst mnerhalb der artspezmschen Fluchtdlstanz von 200 m W|rksam

3 b A-sind-und Ein Horst innerhalb
der Effektd|stanz D|e Brut wurde im Jahr 2020 im Fruhjahr abgebrochen Im Jahr 2008 erfolgte kein Nachweis. Eine
Wiederbesiedlung ist, aufgrund der siedlungsnahen Lage und dem damit verbundenen Storungspotenzial (beispielweise
durch Spazierganger und andere Freizeitnutzung) nicht zu erwarten. Teilentwertungen sind in der Folge nicht zu erwarten.
Da geeignete Teilhabitate in ausreichendem Umfang in der Umgebung verbleiben, kann eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Population ausgeschlossen werden. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu beflirchten. Dartiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: auch Nahrungsgast

Méusebussard (Buteo buteo)

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitdt im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 9.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:
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Durch das Vorhaben betroffene Art: auch Nahrungsgast

Méusebussard (Buteo buteo)

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.4.4 Nahrungsgast und Brutvogel - Turmfalke

Durch das Vorhaben betroffene Art: auch Nahrungsgast

Turmfalke (Falco tinnunculus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X1 européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (*) sent®
[ ] durch Rechtsverordnung X1 RL Niedersachsen, Kat. (V) [] ginstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Turmfalke ist ein Nahrungsgast der halboffenen und offenen Landschaft (Agrar- und Brachflachen) in Kombination mit
Feldgehdlzen, Baumgruppen, Einzelbdumen, Waldréndern. Tritt aber auch in Siedlungsbereichen in Erscheinung.

Zur Nahrung dienen nach FLADE (1994) hauptséchlich Kleins&uger und -végel.

Beim Turmfalken handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um eine Art, ohne spezifisches Abstandsverhalten zu
Strafien, fiir die der Verkehrslarm keine Relevanz besitzt. Die artenspezifische Fluchtdistanz wird mit 100 m angegeben.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In ganz Deutschland nahezu fldchendeckend verbreitet, 43:008— 65.000 Brutpaare 44.000 — 73.000 Reviere, haufiger
Greifvogel (SUbBECK-et-ak—=2007 RYSLAVY et al. 2021).
8:000-Brutpaare 9.000 Reviere in Niedersachsen, Bestand stabil (KREGER-&-NiPkow-2046-KRUGER & SANDKUHLER 2022)

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die angeflihrte Art wurde im Jahr 2008 als sporadischer Nahrungsgast in allen Teilbereichen des Untersuchungsgebietes
nachgewiesen. Im Jahr 2020 konnte diese im dortigen Teilgebiet V1 (einmal Brutverdacht) und V2 (zweimal Brutzeitfeststel-
lung) sowie im Jahr 2021 in dem Bereich des Konversionsstandort ,Hohe Wende* (einmal Brutverdacht) festgestellt werden
(vergleiche Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen).

48 Gemalk NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: auch Nahrungsgast

Turmfalke (Falco tinnunculus)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
L] ja Y nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Es kommt zu keiner Inanspruchnahme von besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Turmfalke gehdrt gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten.

Entsprechend BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) verfligt die Art ebenfalls (ber ein sehr hohes Kollisionsrisiko mit
StraBenverkehr als Brut- und Gastvogel, aber lediglich mittlere Mortalitatsgefahrdung Demnach keine Relevanz auRerhalb
von zentralen Aktionsraumen. Keine essenziellen Nahrungshabitate oder bedeutsamen Brutplatze betroffen.
Dementsprechend keine signifikante Erhéhung des Gefahrdungsrisikos zu erwarten, da erhohtes konstellationsspezifisches
Risiko nicht vorhanden.

Der weitgehende Verzicht auf Baumpflanzungen parallel zur Trasse verringert die Attraktivitat der StraBenrander fiir den
haufig vom Ansitz aus jagenden Greifvogel. Fiir die trassenbegleitenden Gehdlzpflanzungen sind iiberwiegend Straucher
vorgesehen. StraBennahe Einzelbaumpflanzungen sind ausschlieBlich am Ende des Bauabschnitts im Bereich der Kreisel
geplant, wo geringe Fahrgeschwindigkeiten Ko|||S|onen unwahrschemhch machen. In weiten Tellen erschwert dle Lage der
Trasse im Elnschnltt einen Beuteflug. A 2 A-Nahringsh mit-inten

hlnausgehende Ind|V|duenver|uste sind nicht zu befurchten

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
] ja X nein
[ ] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
o Zeitliche Beschrankung der Baumafinahmen und des Transportverkehrs

[X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Die Art verflgt (iber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Akustische und
visuelle Storreize sind erst innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz von 100 m wirksam. Zudem besiedeln Turmfalken
auch Siedlungsbereiche, so dass von einer nur geringen Empfindlichkeit gegentiber der Anwesenheit von Menschen und
Fahrzeugen ausgegangen werden kann

A-im-Ein A H haben handen-sind—und Ein sporadisches
Vorkommen (Brutze|tfeststellung) mnerhalb der Effektd|stanz fir das Beemtrachhgungen auszuschhel&en sind. Dies gilt auch
fir drei weitere Vorkommen auRerhalb der Effektdistanz. Da geeignete Teilhabitate in ausreichendem Umfang in der Umge-
bung verbleiben, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ausgeschlossen werden. Er-
hebliche Stdrungen liegen nicht vor.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu beflirchten. Dartiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: auch Nahrungsgast

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitt im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 9.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:
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Durch das Vorhaben betroffene Art: auch Nahrungsgast

Turmfalke (Falco tinnunculus)

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.4.5 Rebhuhn

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Rebhuhn (Perdix perdix)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X europaische Vogelart DX RL Deutschland, Kat. (2) sen
[ ] durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (2) [] giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 X] ungiinstig - unzureichend *
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Art bevorzugt reich strukturierte Agrarlandschaften mit Acker- und Grinlandbereichen, Brachen, breiten Feldrainen mit
Altgrassaumen, Graben, Hecken und Feldgehdlzen. In intensiv genutzten, ausgerdumten Agrarlandschaften findet sich das
Rebhuhn nur bei Vorkommen von Acker- und Griinbrachen oder anderen lichten, krauter- und insektenreichen Saumstruktu-
ren. Es besiedelt auch Sand- und Moorheiden, Abbaugebiete und Industriebrachen.

Das Rebhuhn gehért zu den Bodenbriitern. Der Neststandort liegt in der Regel an Weg- und Grabenréndern, auch im Be-
reich von Hecken und Gehdlzen, gut versteckt in ungenutzten Flachen unter Gras- und Krautbesténden, in Getreide-, Klee-
und Luzernefeldern. Legebeginn ist Anfang Mai. Es erfolgt eine Jahresbrut, die GelegegroRe betrégt (4)10-20(29) Eier. Die
Bebrltungszeit dauert 22-25 Tage. Die Kiiken werden als Nestfllichter am ersten Tag vom Nest weggefhrt. Mit ca. 14 Ta-
gen sind sie flligge, nach 5 Wochen selbststéndig.

Nahrungsgrundlage bilden griine Pflanzenteile wie Grasspitzen, Wintergetreide, Klee und Luzerne, Sdmereien von Wild-
krautern und Getreide, aber auch Beeren. Wahrend der Brutzeit werden vor allem eiweilreiche Insekten und andere Wirbel-
lose verfittert.

Beim Rebhuhn handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um eine Art mit l[armbedingt erhdhter Gefahrdung durch
Prédation Die artenspezifische Effektdistanz wird mit 300 m angegeben.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland nimmt der Bestand in den letzten Jahren kontinuierlich ab, 86-000-93.000-Brutpaare 21.000 bis 37.000
Reviere (RYSLAVY et al. 2021).

Das Rebhuhn briitet in Niedersachsen in allen Naturrdumlichen Regionen. Das Verbreitungsgebiet ist aktuell rlicklaufig.
40-000-Brutpaare-4.000 Reviere (KRUGER & SANDKUHLER 2022).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich
Die angefilhrte Art wurde im Jahr 2008 als Brutvogel in den offenen Feldfluren (Teilbereiche V1 und V4a) mit vier Brut-

paaren nachgewiesen. Im Jahr 2020 konnte diese im dortigen Teilgebiet V2 (zweimal Brutverdacht) festgestellt werden (ver-
gleiche Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen).

“9Bel NLWKN (2011) wird der Erhaltungszustand der Art al's ungiinstig angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Rebhuhn (Perdix perdix)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein

[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

o Abrdumen von Oberboden aulerhalb der Brut- und Setzzeit
Es kommt zu keiner Inanspruchnahme von besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art.
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja = nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
Zwei Brutpaare im raumlichen Zusammenhang zur Trasse auferhalb der Einschnitte. Entsprechend BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021) hohes Kaollisionsrisiko mit Strallenverkehr (vergleiche auch GARNIEL & MIERWALD 2010), aber lediglich mittlere
Mortalitétsgefahrdung. Demnach keine Relevanz auferhalb von Ansammiungen und keine signifikante ErhGhung des
Gefahrdungsrisikos bei einzelnen Brutplatzen, wie hier vorliegend, zu erwarten. Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehende Individuenverluste sind nicht zu befiirchten.

Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind nicht zu befiirchten.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
] ja 2 nein
[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
o Zeitliche Beschrankung der Baumalinahmen

[X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Baubedingte Storungen kénnen durch eine Bauzeitenbeschrankung vermindert werden, so dass es zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kommt.
Betrlebsbedmgte Storungen mnerhalb der artspezmschen Effektd|stanz von 300 m konnen mcht ausgeschlossen werden

Im Umfeld der Trasse kann es aufgrund von SchaII|mm|SS|onen und wsuellen Bee|ntracht|gungen zu einer Minderung der
Revierdichte kommen.

Die Abnahme der Habitateignung wird als Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
gemal& § 44 Abs 1 Nr 3 BNatSchG bewertet und nachfolgend behandelt

Auch Nahrungshab|tate werden zukunfhg in Trassennahe gem|eden wodurch eine Verschlechterung der Nahrungssituation
nicht ausgeschlossen werden kann. Nahrungshabitate unterliegen jedoch nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG
(Louis 2012).
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Rebhuhn (Perdix perdix)

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja = nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
] ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

¢ Anlage von Ackersaumen (MaRnahmen A 38 cer, A 46 ceF)
X  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den Bau der neuen BundesstraRe 3 kommt es zu keiner direkten Uberbauung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Jedoch kommt es bei einem prognostizierten Verkehrsaufkommen von 14.400 Kfz/Tag bei mehreren Revieren zu einer
Abnahme der Habitateignung innerhalb eines Korridors von 300 m von der Trasse aus gemessen (vergleiche GARNIEL &
MIERWALD 2010). Damit kommt es vorhabensbedingt gemaR GARNIEL & MIERWALD (2010) rechnerisch zum Verlust von
insgesamt 1 Revier (siehe auch Kap. 14). Ein Ausweichen in benachbarte Bereiche erscheint unwahrscheinlich, da aufgrund
des Gefahrdungsgrades der Art davon auszugehen ist, dass geeignete Lebensraume selten und in der Regel bereits durch
Artgenossen besetzt sind. Als vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist die Neuanlage von unbewirtschafteten Saumen
innerhalb beziehungsweise am Rand von Ackerflachen (0,77 ha) vorgesehen (siehe Kap. 7).

Es muss nicht beflirchtet werden, dass es durch die vorgesehenen Kompensationsmalnahmen oder Vorkehrungen zur Ver-
meidung und Verminderung, bei denen flachige Gehdlze angelegt werden (siehe unter anderem Unterlage 9.3), zu einer zu-
satzlichen Aufhebung des Offenlandcharakters kommt, der einen Verlust von Fortpflanzungsstatten in Folge des Meidever-
haltens des Rebhuhn zu hoch aufragenden Strukturen zur Folge hatte®. Dies ist einerseits aufgrund der Ausstattung des
Raumes nicht zu erwarten, andererseits befinden sich die festgestellten Vorkommen der Art in ausreichendem Abstand zu
den vorgesehenen Strukturen.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

O ja (PKt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

% Nach Angaben des LANUV (2019) ist ,,Die Bedeutung von Hecken [...] umstritten und riihrt wohl eher daher,
dass in der ausgeraumten Landschaft nur noch an den Hecken die wichtigen Saumstrukturen zu finden sind. Des-
halb sollten Saumstrukturen und flachige Areale ohne Hecken angelegt werden.”. Demnach ist zudem beziiglich
der Lage beachtlich, dass keine Néhe zu Waldréndern vorliegt oder ein Abstand von mind. >120 m zu anderen
dichten Vertikalkulissen eingehalten wird.
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Rebhuhn (Perdix perdix)

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 9.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf tibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.4.6 Wachte

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Wachtel (Coturnix coturnix)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X1 européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (*) sen
[ ] durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (V) [] giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 X] ungiinstig - unzureichend 5
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Wachtel bendtigt offene Kulturlandschaften mit halbhoher, lichtdurchlassiger Vegetation und einer Deckung bietenden
Krautschicht. Bevorzugt werden mdglichst busch- und baumfreie Ackerbaugebiete, wéhrend Grinlandgebiete seltener
besiedelt werden und die Art dort eher als Durchzlgler auftritt.

Die Wachtel meidet sehr hohe und dichte Vegetation sowie Zuckerriiben.

Das Nest liegt gut versteckt am Boden in hdherer Krautvegetation. Legebeginn ist ab Mitte Mai. Die GelegegroRe betrégt 7-
14 (18) Eier, wobei bis zu 3 Jahresbruten méglich sind. Die Bebriitungszeit betragt 17-20 Tage. Die Jungen verlassen als
Nestfliichter am 1. oder 2. Tag das Nest und sind mit ca. 19 Tagen fligge. 4-7 Wochen nach dem Schlupf 16st sich der
Familienverband auf.

Als Nahrung dienen S@mereien, aber auch griine Pflanzenteile. Im Friihjahr und Sommer bendtigen vor allem die Jungvégel
Insekten.

Es handelt sich um Lang- und Kurzstreckenzieher mit Breitfrontzug. Die Winterquartiere liegen vor allem im tropischen
Afrika, aber auch am Kaspischen Meer, Mittelmeer und

im atlantischen Europa.

Bei der Wachtel handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um eine Art mit hoher L&rmempfindlichkeit. Die
artenspezifische Fluchtdistanz wird mit 50 m angegeben.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland kommen etwa 48:000-38-080 16.000 bis 30.000 rufende Mannchen vor (RYSLAVY et al. 2021).

Die Wachtel briitet in Niedersachsen in allen Naturrdumlichen Regionen. Es existieren etwa 6:280 5.000 Reviere (KRUGER &
SANDKUHLER 2022). Die Schwerpunkte liegen im Tiefland (Emsland, Diepholzer Moorniederung, untere Mittelelbeniederung,
Jeetzel-Dummeniederung). Die Art fehlt auf den Inseln und im Bergland.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde ausnahmslos im Jahr 2008 als Brutvogel in der Feldflur siidlich Grofd Hehlen (Teilbereich V1)) mit
zwei Brutpaaren nachgewiesen (vergleiche Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen).

. Bei NLWKN (2011) wird der Erhaltungszustand der Art al's ungiinstig angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Wachtel (Coturnix coturnix)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder get6tet?

] ja Y nein

[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
o Abrdumen von Oberboden auRerhalb der Brut- und Setzzeit

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja = nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
Wachteln gehdren gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten.
Entsprechend BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) verfiigt die Art (iber ein geringes Kollisionsrisiko mit StraRenverkehr und eine
geringe Mortalitatsgefahrdung. Demnach keine Relevanz. Keine bedeutsamen Brutplatze betroffen. Dementsprechend keine
signifikante Erhhung des Gefahrdungsrisikos zu erwarten, da erhohtes konstellationsspezifisches Risiko nicht vorhanden.
Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind nicht zu befiirchten.

Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind nicht zu befiirchten.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja X nein

[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
o Zeitliche Beschrankung der Baumalinahmen
[X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Baubedingte Stérungen kénnen durch eine Bauzeitenbeschrankung vermindert werden, so dass es zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kommt.

Betriebsbedingte Stérungen konnen jedoch innerhalb der gemaR GARNIEL & MIERWALD (2010) maRgeblichen 52 dB(A) tags-
Isophone (siehe Abb. A2-1) auftreten. Die Abnahme der Habitateignung wird als Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten geman § 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG bewertet und nachfolgend behandelt.

Auch Nahrungshabitate werden zukiinftig in Trassennahe gemieden, wodurch eine Verschlechterung des Nahrungssituation
nicht ausgeschlossen werden kann. Nahrungshabitate unterliegen jedoch nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG
(Louis 2012).

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Wachtel (Coturnix coturnix)

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?

2 ja ] nein

[ ] VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
X Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

¢ Anlage von Ackersdumen (MaBnahmen A 38 cer, A 46 cer)
X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den Bau der neuen BundesstraRe 3 kommt es zu keiner direkten Uberbauung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Jedoch kommt es bei einem prognostizierten Verkehrsaufkommen von 14.400 Kfz/Tag bei einem Revier zu einer Abnahme
der Habitateignung um 50 % innerhalb der gemaR GARNIEL & MIERWALD (2010) maRgeblichen 52 dB(A) tags-Isophone.
Damit kommt es vorsorglich gemaR GARNIEL & MIERWALD (2010) rechnerisch zum Verlust von insgesamt einem Revier
(siehe auch Kap. 14). Ein Ausweichen in benachbarte Bereiche ist unwahrscheinlich, da die Bestandserfassungen darauf
hindeuten, dass geeignete Lebensrdume im Umfeld bereits durch Artgenossen besetzt sind.

Als vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist die Neuanlage von unbewirtschafteten Sdumen innerhalb beziehungsweise am
Rand von Ackerflachen (828 0,77 ha) vorgesehen (siehe Kap. 7).

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja = nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X Vermeidungsmafnahmen

X vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 9.3 dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Wachtel (Coturnix coturnix)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.4.7 Feldlerche

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X1 européische Vogelart D] RL Deutschland, Kat. (3) sen
[ ] durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (3) [] giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 X] ungiinstig - unzureichend 52
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Feldlerche bevorzugt offenes Geldnde mit weitgehend freiem Horizont auf trockenen bis wechselfeuchten Béden und
niedriger sowie abwechslungsreicher strukturierter Gras- und Krautschicht. Sie ist der Charaktervogel in Acker- und
Grinlandgebieten, Salzwiesen, Dinen(-tdlern) und Heiden, weiterhin auf sonstigen Freiflichen (z.B. Brandflachen,
Lichtungen, junge Aufforstungen) und bevorzugt karge Vegetation mit offenen Stellen. Die Feldlerche halt zu Wald- und
Siedlungsflachen einen Abstand von mindestens 60-120 m, einzelne Geb&ude, Bdume und Geblsche werden geduldet.

Das Nest befindet sich am Boden in niedriger Gras- und Krautvegetation. Legebeginn der Erstbrut ist Anfang/Mitte April,
Legebeginn der Zweitbrut ab Juni. Es erfolgen haufig 2 Jahresbruten, gelegentlich auch Drittbruten. Bebritungszeit: 12-13
Tage, Nestlingsdauer: ca. 11 Tage. Nahrung: Insekten, Spinnen, kleine Schnecken, Regenwirmer; im Winter vor allem
vegetarische Nahrung (z.B. Getreidekdrner, Sdmereien, Keimlinge, zarte Blatter). Der Nahrungserwerb erfolgt auf dem
Boden.

Bei der Feldlerche handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um eine Art mit besonders hoher Empfindlichkeit
gegentiiber optischen Stérungen, wohingegen Beeintrdchtigungen durch L&m nicht nachgewiesen wurden. Die
artenspezifische Effektdistanz wird mit 500 m angegeben.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland 2,8 1,2 bis 1,85 Mio. Brutpaare Reviere (RYSLAVY et al. 2021), 440-000Brutpaare 120.000 Reviere in
Niedersachsen (KRUGER & SANDKUHLER 2022). Seit 4998 1992 gibt es in Deutschland starke (mehr als 20 %) und in
Niedersachsen sehr starke (mehr als 50 %) Bestandsabnahmen. Diese gehen insbesondere in den letzten Jahren in einigen
Regionen lokal mit einem nahezu vélligen Verschwinden der Art einher.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich
Die angefihrte Art wurde im Jahr 2008 als Brutvogel in der Feldflur stidlich Gro® Hehlen und in der Niederung des Vorwerker

Baches (Teilbereiche V11, V2ai) mit sechs Brutpaaren nachgewiesen. Im Jahr 2020 konnte diese im dortigen Teilgebiet V2
(viermal Brutverdacht, einmal Brutzeitfeststellung) festgestellt werden (vergleiche Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen).

*2Bei NLWKN (2011) wird der Erhaltungszustand der Art al's ungiinstig angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Feldlerche (Alauda arvensis)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein
[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
o Abrdumen von Oberboden aulerhalb der Brut- und Setzzeit
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja = nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
Feldlerchen gehoren gemalR GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten.
Entsprechend BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) verfiigt die Art (iber ein geringes Kollisionsrisiko mit StraRenverkehr und eine
geringe Mortalitatsgefahrdung. Demnach keine Relevanz. Keine bedeutsamen Brutplatze betroffen. Dementsprechend keine
signifikante Erhdhung des Gefahrdungsrisikos zu erwarten, da erhohtes konstellationsspezifisches Risiko nicht vorhanden.

Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind nicht zu befiirchten.

Da die Feldlerche stark befahrene Straflen und straBenbegleitende Gehdlzstrukturen von Natur aus meidet, sind
Individuenverluste nicht zu befiirchten.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

X ja ] nein
[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
o Zeitliche Beschrankung der Baumafinahmen und des Transportverkehrs
[X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Baubedingte Storungen konnen durch eine Bauzeitenbeschrankung vermindert werden, so dass es zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kommt.

Betriebsbedingte Stérungen konnen jedoch innerhalb einer Effektdistanz von 500 m zu einer Abnahme der Habitateignung
durch die von der Stralle ausgehenden optischen Storreize flihren (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Abnahme der
Habitateignung wird als Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemal § 44 Abs. 1,
Nr. 3 BNatSchG bewertet und nachfolgend behandelt.

Auch Nahrungshabitate werden zukiinftig in Trassennahe gemieden, wodurch eine Verschlechterung der Nahrungssituation
nicht ausgeschlossen werden kann. Nahrungshabitate unterliegen jedoch nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG
(Louis 2012).

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Feldlerche (Alauda arvensis)

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?

2 ja ] nein

[ ] VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)

X Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
o Anlage von Ackersdumen (MaBnahmen A 38 cer, A 46 cer)
¢ Anlage von Extensivgriinland (MaRnahmen A 64 cer)

[X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den Bau der neuen Bundesstrale 3 kommt es zu keiner direkten Uberbauung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(siehe Abb. A2-1).
Jedoch kommt es bei emem prognostizierten Verkehrsaufkommen von 14.400 Kfz/Tag bei 4 Revierzu-einer-Abnahme-der
bei 4 zwei weiteren Revieren zu einer Abnahme der Habitatei-
gnung um 10 % innerhalb der ndchsten 200 m von der Trasse aus gemessen (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Alle
weiteren festgestellten Reviermittelpunkte liegen auflerhalb der hier relevanten 300 m Effektdistanz. Damit kommt es
vorhabensbedingt gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) rechnerisch zum Verlust von insgesamt 1 Revier (siehe auch
Kap. 14). Ein Ausweichen in benachbarte Bereiche erscheint unwahrscheinlich, da aufgrund des Geféhrdungsgrades der Art
davon auszugehen ist, dass geeignete Lebensraume selten und in der Regel bereits durch Artgenossen besetzt sind.
Als vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist die Neuanlage von unbewirtschafteten Sdumen innerhalb beziehungsweise am
Rand von Ackerflachen (828 0,77 ha) vorgesehen (siehe Kap. 7).
Zum Uberwiegenden Teil muss nicht befirchtet werden, dass es durch die vorgesehenen Kompensationsmafinahmen oder
Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung, bei denen flachige Gehdlze angelegt werden (siehe unter anderem
Unterlage 9.3), zu einer zusétzlichen Aufhebung des Offenlandcharakters kommt, der einen Verlust von Fortpflanzungs-
stétten in Folge des Meideverhaltens der Feldlerche zu hoch aufragenden Strukturen zur Folge hatte. Dies ist einerseits
aufgrund der Ausstattung des Raumes nicht zu erwarten, andererseits befinden sich die festgestellten Vorkommen der Art in
ausreichendem Abstand zu den vorgesehenen Strukturen.
Dies gilt jedoch nicht fiir eine Aufforstungsflache in Hustedt (Mafinahme A 64 cer). Dort ist vorsorglich aufgrund der Anlage
von vertikalen Strukturen von relevanten optischen Stéreffekten auszugehen. Es kommt zu einer Betroffenheit von 1 Revier
(weitere Ausfilhrungen siehe Unterlage 19.2). Ein Ausweichen in benachbarte Bereiche erscheint unwahrscheinlich. Als
vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist die Neuanlage von Extensivgriinland (0,91 ha) vorgesehen (siehe Kap. 7).

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja = nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

0 ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Feldlerche (Alauda arvensis)

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaBnahmen

X vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 9.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf tibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.4.9 Star

Durch das Vorhaben betroffene Art
Star (Sturnus vulgaris)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X1 européische Vogelart D] RL Deutschland, Kat. (* 3) sen®®
[ ] durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (3) [] ginstig / hervorragend

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend

BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Star besiedelt Auwalder und sogar lockere Weidenbesténde in Réhrichten. Dabei bevorzugt die Art Randlagen von Wal-
dern und Forsten, kommt aber auch im Inneren von (Buchen-)Waldern mit Ausnahme von Fichten-Altersklassenwéldern, vor
allem in hohlenreichen Altholzinseln vor. Zudem ist der Star in der Kulturlandschaft und dabei in Streuobstwiesen, Feld-
gehdlzen, Alleen an Feld- und Grinlandflachen zu finden. Darliber hinaus tritt die Art in allen Stadthabitaten von Parks,
Gartenstadten bis hin zu baumarmen Stadtzentren und Neubaugebieten auf. Zur Brutzeit erfolgt die Nahrungssuche vor
allem in kurzrasigen (beweideten) Grinlandfldchen, in angeschwemmtem organischen Material und bei Massenauftreten von
Insekten auch in Baumen (v. BLOTZHEIM et al. 2001; SUDBECK et. al 2005).

Die Art ist Teil- und Kurzstreckenzieher. Der Heimzug findet von Ende Januar bis Mitte April statt, wobei der Hauptdurchzug
im Marz erfolgt. Der Wegzug erfolgt ab September. Der Hohlenbriiter legt im Schnitt 4 bis 7 Eier. Die Brutdauer betrégt 11
bis 13 Tage. Die Nestlingsdauer meist 19 - 24 Tage (SUDBECK et. al 2005).

Der Star weilt eine untergeordnete L&rmempfindlichkeit auf, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD (2010) mit 100 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belduft sich der Gesamtbestand des Stars nach SUpBeck-et-al{2007) RYSLAVY et al. (2021) auf-2-366-000
bis2:800-000-Brutpaare 2,6 Mio. bis 3,6 Mio. Reviere.

In Niedersachsen ist der Star flachendeckend als Brutvogel vorhanden. AuRerhalb der Brutsaison zieht die Art in groBen
Besténden, besonders oft an der Kiiste umher. Nach KROGER-&-Nirkow{2015) KRUGER & SANDKUHLER (2022) wird der
Bestand auf etwa 420-000-Brutpaare 370.000 Reviere geschétzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend (4990-bis-2044 1996-
2020) eine starke Bestandsabnahme (> 50 %) der dennoch haufigen Art zu beobachten ist.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die angefilhrte Art wurde im Jahr 2008 als Brutvogel in allen Teilbereichen (V1 ar, V2ar, V3ar und VA, jeweils mit 4 bis 7
bzw. 8 bis 20 Brutpaaren im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Im Jahr 2020 konnte diese im dortigen Teilgebiet V1 (acht-
mal Brutnachweis, zweimal Brutverdacht) und V2 (achtmal Brutnachweis, dreimal Brutzeitfeststellung) sowie im Jahr 2021 in
dem Bereich des Konversionsstandort ,Hohe Wende* (zweimal Brutnachweis, einmal Brutverdacht) festgestellt werden
(vergleiche Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen).

% GemalR NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Star (Sturnus vulgaris)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein

[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode

Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

vor Baumfallarbeiten Untersuchung alterer Baume auf Baumhdhlen und mdgliche Fledermausquartiere; gegebe-
nenfalls Sicherung und Umsiedelung der Tiere

Ruhests " At "
Durch die Gelandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der angefiihrten Art. Durch geeignete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 6) wird sichergestellt, dass
es zu keinen Individuenverlusten kommt.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja = nein

Stare gehdren gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten.

Entsprechend BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) verflgt die Art Gber ein hohes Kollisionsrisiko mit Strallenverkehr, aber
lediglich mittlere Mortalitatsgefahrdung. Demnach keine Relevanz auferhalb von zentralen Aktionsrdumen. Keine
bedeutsamen Brutplatze betroffen. Dementsprechend keine signifikante Erhdhung des Gefahrdungsrisikos zu erwarten, da
erhohtes  konstellationsspezifisches Risiko nicht vorhanden Uber das allgemeine Lebensrisiko —hinausgehende
Individuenverluste sind nicht zu befiirchten.

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind nicht zu befiirchten.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Y ja L] nein

[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
o Zeitliche Beschrankung der Baumafinahmen und des Transportverkehrs
[X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.
Die Art verfiigt (iber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Die artspezifische
Effektdistanz betragt 100 m. Betriebsbedingte Stérungen von Brutstatten konnen nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Es kann im Umfeld der Trasse aufgrund von Schallimmissionen und visuellen Beeintrachtigungen zu einer Minderung der
Revierdichte kommen.

Die Abnahme der Habitateignung wird als Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
gemaR § 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG bewertet und nachfolgend behandelt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Star (Sturnus vulgaris)

Auch Nahrungshabitate werden zukiinftig in Trassennéhe gemieden, wodurch eine Verschlechterung der Nahrungssituation
nicht ausgeschlossen werden kann. Nahrungshabitate unterliegen jedoch nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG
(Louis 2012).

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
X ja L] nein

Es kommt insgesamt zu einem Verlust von fiinf Baumen mit festgestellten Spechthhlen (Nr. 2, Nr. 7, Nr. 8, Nr. 9, Nr. 16)
auch im Bereich von Brutvorkommen der Art (zweimal Brutnachweis). Ein Ausweichen in benachbarte Bereiche ist unwahr-
scheinlich, da aufgrund des Gefahrdungsgrades der Art davon auszugehen ist, dass geeignete Lebensraume selten und in
der Regel bereits durch Artgenossen besetzt sind.

X] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

o Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
o vor Baumfallarbeiten Untersuchung alterer Baume auf Baumhohlen und mégliche Fledermausquartiere; gegebe-
nenfalls Sicherung und Umsiedelung der Tiere

X] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

o Anbringen von Nistkasten (MaBnahme A 50 cer)
X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den Bau der neuen BundesstraRe 3 kommt es zu keiner direkten Uberbauung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
dJedech-kemmt-es-Bei einem prognostizierten Verkehrsaufkommen von 14.400 Kfz/Tag kommt es zusatzlich bei mehreren
einem Revieren zu einer Abnahme der Habltatelgnung mnerhalb eines Korrldors von 100 m von der Trasse aus gemessen
(vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Bami A m , hn h
zum—\!erlust—vorkmsgesamt—Q—Reweren—éseh&aueh—Kap—14+ E|n Auswe|chen in benachbarte Berelche erschelnt unwahr-
scheinlich, da aufgrund des Gefahrdungsgrades der Art davon auszugehen ist, dass geeignete Lebensraume selten und in
der Regel bereits durch Artgenossen besetzt sind.

Als vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist die Anbringung von Nisthilfen (48 9 Stk. fir den Star) vorgesehen (siehe Kap. 7).

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Star (Sturnus vulgaris)

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaBnahmen

X vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

1 MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 9.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf tibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.4.10 Feldsperling

Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldsperling (Passer montanus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X1 européische Vogelart D] RL Deutschland, Kat. (V) senst
[ ] durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (V) [] giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Feldsperling besiedelt lichte Walder und Waldrénder aller Art, bevorzugt mit Eichenanteil sowie halboffene, gehdlzreiche
Landschaften. Zunehmend werden auch strukturreiche Siedlungsbiotope mit &lterem Baumbestand angenommen. Von
Bedeutung ist die ganzjahrige Verfligharkeit von Nahrungsressourcen, wie Insekten und S&mereien sowie Nischen und
Hohlen in Bdumen und Geb&uden als Brutplatze. Die Nahrungssuche erfolgt vorzugsweise am Boden oder in der Strauch-
und Baumschicht (v. BLOTZHEIM et al. 2001; SUDBECK et. al 2005).

Die Art gehort zu den Standvdgeln. Die Aufldsung der Wintertrupps erfolgt von Ende Februar bis Ende Marz, die Eiablage
von Anfang April bis Anfang August. Der Hohlenbrtiter legt im Schnitt 3 bis 7 Eier. Die Brutdauer betragt 11 bis 14 Tage. Die
Nestlingsdauer meist 15 - 20 Tage (SUDBECK et. al 2005).

Der Feldsperling zahlt zu den Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Straken und fiir die der Verkehrslérm keine
Relevanz besitzt, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GARNIEL & MIERWALD (2010) mit 100 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belduft sich der Gesamtbestand des Feldsperlings nach S&bBeEck-et-al—+2007) RYSLAVY et al. (2021) auf
4.000-000-bis1-600-000 Brutpaare 840.000 — 1.250.000 Reviere.

In Niedersachsen ist der Feldsperling flachendeckend als Brutvogel vorhanden. Nach KRUGER-&-Nirkow{2045} KRUGER &
SANDKUHLER (2022) wird der Bestand auf etwa 80-000-Brutpaare 55.000 Reviere geschétzt, wobei im kurzfristigen
Bestandstrend (4998-bis-2044 1996-2020) eine Bestandsabnahme (> 20 %) der dennoch haufigen Art zu beobachten ist.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich
Die angefiihrte Art wurde als Brutvogel im Jahr 2008 in allen Teilbereichen (V1 V2air, V3ar, und V4ay) mit mehreren

Brutpaaren entlang der Siedlungsrédnder nachgewiesen. Im Jahr 2020 wurde diese im dortigen Teilbereich V1 (einmal
Brutverdacht) und V2 (dreimal Brutverdacht) nachgewiesen (vergleiche Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen).

% Gemal NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldsperling (Passer montanus)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja 2 nein
[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode

Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

vor Baumfallarbeiten Untersuchung alterer Baume auf Baumhdhlen und mdgliche Fledermausquartiere; gegebe-
nenfalls Sicherung und Umsiedelung der Tiere

Durch die Gelandeumgestaltung be2|ehungswe|se Uberbauung kommt es zu elner Inanspruchnahme poten2|e||er Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der angefuhrten Art h-A ! A :

Durch gee|gnete Schutzvorkehrungen (siehe Kap 6) W|rd swhergestellt dass eszu kemen Ind|V|duenverIusten kommt

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja = nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Feldsperlinge gehdren gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten.
Entsprechend BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) verfiigt die Art (iber ein hohes Kollisionsrisiko mit Strallenverkehr, aber
lediglich mittlere Mortalitatsgefahrdung. Demnach keine Relevanz auferhalb von zentralen Aktionsraumen. Keine
bedeutsamen Brutplatze betroffen. Dementsprechend keine signifikante Erhdhung des Gefahrdungsrisikos zu erwarten, da
erhohtes  konstellationsspezifisches Risiko nicht vorhanden Uber das allgemeine Lebensrisiko —hinausgehende
Individuenverluste sind nicht zu befiirchten.

Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind nicht zu befiirchten.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldsperling (Passer montanus)

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja X nein

Xl VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)
o Zeitliche Beschrankung der Baumalnahmen und des Transportverkehrs

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fur die Art besitzt Verkehrslarm keine Relevanz (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Die artspezifische Effektdistanz
betragt 100 m. Betriebsbedingte Stérungen von Brutstatten kénnen ausgeschlossen werden, da keine Brutpaare innerhalb
der Effektdlstanz festgestellt wurden meht—veﬂstand@—aasgesehlessm—wefden Es—kann—m—Emze#aHen—rm—U##eld—de#FFasse

Eme Verschlechterung des Erhaltungszustands der Iokalen Populatlon kann in Bezug auf betriebsbedingte Stérungen aus
dem StralRenverkehr ausgeschlossen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu befiirchten. Dartiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen
Kompensatlonsmafﬂnahmen kommt es zu Habltatverbesserungen auch fur Vogel Erhebhche Storungen I|egen mcht VOr.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

X ja ] nein

Es kommt msgesamt Zu einem Verlust von funf Baumen m|t festgestellten Spechthohlen (Nr. 2, Nr. 7, Nr. 8, Nr. 9, Nr. 16)
auch im Bereich von Brutvorkommen der Art (einmal Brutverdacht). Ein Ausweichen in benachbarte Bereiche ist unwahr-
scheinlich, da aufgrund des Gefahrdungsgrades der Art davon auszugehen ist, dass geeignete Lebensraume selten und in
der Regel bereits durch Artgenossen besetzt sind.

Als vorgezogene Ausgleichsmalinahme ist die Anbringung von Nisthilfen (3 Stk. fiir den Feldsperling) vorgesehen (siehe
Kap. 7).

X] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

o Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
o vor Baumfallarbeiten Untersuchung alterer Baume auf Baumhohlen und mogliche Fledermausquartiere; gegeben-
enfalls Sicherung und Umsiedelung der Tiere
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldsperling (Passer montanus)

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja = nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

T (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 9.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[ ] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.4.11 Girlitz

Durch das Vorhaben betroffene Art
Girlitz (Serinus serinus)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X1 européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (*) sen®?
[ ] durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (V3) [] ginstig / hervorragend

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend

BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Girlitz ist eine Art der halboffenen, mosaikartig gegliederten Landschaft (zum Beispiel Auwalder), die sich durch lockeren
Baumbestand, Gebuschgruppen und Flachen mit niedriger Vegetation auszeichnet. Die Art tritt zudem vielfach in Néhe
menschlicher (dérflicher) Siedlungen auf und bevorzugt dabei Baumschulflachen, Kleingartengebiete, Obstanbaugebiete,
Garten oder Parks sowie Friedhdfe. Die Besiedlung ist dabei abhéngig vom Anteil von Laub- und Nadelbdumen in einer
bestimmten Mindesth6he ( > 8 m) und gestdrten, offenen Bdden (v. BLOTZHEIM et al. 2001; SUDBECK et. al 2005).

Die Art ist ein Kurzstrecken- beziehungsweise Teilzieher. Der Heimzug erfolgt von Anfang Marz bis Mitte Mai, wobei der
Hauptdurchzug im April erfolgt. Die Brutreviere werden dann ab August verlassen. Der eigentliche Wegzug erfolgt zwischen
Mitte September und Mitte Oktober. Der Freibriiter legt 3 bis 5 Eier. Die Brutdauer betragt 12 bis 14 Tage. Die Nest-
lingsdauer meist 14 - 16 Tage (SUDBECK et. al 2005).

Der Girlitz weilt eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD (2010) mit 200 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Girlitz nach S&pBEck-etak{2007) RYSLAVY et al. (2021) auf 240-000-bis
350:000-Brutpaare 65.000 bis 130.000 Reviere.

In Niedersachsen ist der Girlitz stidlich und 6stlich einer Linie Buxtehude-Cloppenburg als Brutvogel verbreitet. Ansonsten ist
die Art mit zunehmender Entfernung nach Nordwesten seltener beziehungsweise regional nicht vorhanden. Nach KREGER-&
Nipkow-(2046) KRUGER & SANDKUHLER (2022) wird der Bestand auf etwa 42:000-Brutpaare 10.000 Reviere geschétzt, wobei
im kurzfristigen Bestandstrend (4990-bis-2044 1996-2020) keine Bestandsveranderung (> 20 %) der maRig haufigen Art zu
beobachten ist.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich
Die angefiihrte Art wurde im Jahr 2008 als Brutvogel in den Teilbereichen V1, V3 und V4 (jeweils 1, bzw. 2 bis 3 Brut-

paare) im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Im Jahr 2020 konnte diese im dortigen Teilgebiet V1 (sechsmal Brutverdacht,
einmal Brutzeitfeststellung) festgestellt werden (vergleiche Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen).

% Gemal NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein

[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehdélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
o Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
e Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu keiner Inanspruchnahme der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der angefiihrten Art, so dass eine Tétung oder Schadigung von Individuen auszuschlieRen ist.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

Der Girlitz gehort gemaB GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten.
Entsprechend BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) verfiigt die Art Gber ein mittleres Kollisionsrisiko mit StraRenverkehr und eine
mittlere Mortalitatsgefahrdung. Demnach keine Relevanz auBerhalb von zentralen Aktionsraumen. Keine bedeutsamen
Brutplatze betroffen. Dementsprechend keine signifikante Erhdhung des Gefahrdungsrisikos zu erwarten, da erhdhtes
konstellationsspezifisches Risiko nicht vorhanden Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind
nicht zu befiirchten.

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind nicht zu befiirchten.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja X nein

Xl VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)
o Zeitliche Beschrankung der Baumalnahmen und des Transportverkehrs
DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Die Art verfligt Uber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Die artspezifische
Effektdistanz betragt 200 m.
Betrlebsbedmgte Storungen von Brutstatten konnen mehi—veustanég ausgeschlossen werden Es—kann—rm—Umfeld—de#FFasse

befmden sich dre| Brutpaare mnerhalb der Effektdlstanz. Zusatzllch handelt es bei einem Nachwels um ein sporadlsches
Vorkommen (Brutzeitfeststellung), so dass relevante Beeintrachtigungen auszuschlieRen sind. Aufgrund der abschirmenden
Wirkung durch eine abschnittsweise Trassenflihrung im Einschnitt und durch Schutzwélle gilt dies entsprechend auch fiir drei

we|tere Vorkommen Zusatzhche VerIuste ergeben SICh dementsprechend nlcht Da—dePGmnz—jahFheh—neue-Nester—baﬁ—und

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population kann in Bezug auf betriebsbedingte Stérungen aus
dem StraRenverkehr ausgeschlossen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu befirchten. Dartiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen
KompensatlonsmaBnahmen kommt es zu Habltatverbesserungen auch fur Vogel

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

] ja X nein

Nicht mehr besetzte Vogelnester von Arten, die jahrlich neue Nester bauen, gehdren nach Abschluss der Brutsaison nicht
mehr zu den durch § 44 Abs. 1 BNatSchG geschiitzten Lebensstatten (Louis 2012).

X] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

o Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 9.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.4.12 Bluthéanfling

Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthénfling (Carduelis cannabina)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X1 européische Vogelart D] RL Deutschland, Kat. (M 3) sens®
[ ] durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (3) [] giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Bluthénfling ist eine Art der offenen bis halboffenen Landschaft mit Gebischen, Hecken oder Einzelbdumen. Geeignete
Lebensraume stellen auch Hecken in der Agrarlandschaft, Heiden, verbuschte Halbtrockenrasen, Brachen, Kahlschldge und
Baumschulen dar. Daneben kommt die Art auch in Dérfer- und Stadtrandbereichen vor (zum Beispiel Gartenstadte,
Parkanlagen, Industriegebiete und -brachen). Als Nahrungshabitate sind besonders Hochstaudenfluren und andere
Saumstrukturen von besonderer Bedeutung, bei den Nisthabitaten strukturreiche Geblsche und junge Nadelbdume (v.
BLoTZzHEIM et al. 2001; SUDBECK et. al 2005).

Die Art ist ein Kurzstrecken- beziehungsweise Teilstreckenzieher. Ab Ende Februar, meist aber Mitte Marz bis Ende April
trifft der Bluthanfling im Brutgebiet ein. Der Hauptdurchzug erfolgt Mitte Marz bis Ende April. Brutreviere werden Ende Juli
verlassen (V. BLOTZHEIM et al. 2001;SUDBECK et. al 2005).

Die Eiablage findet ab Anfang April, meist ab Anfang Mai bis Anfang August statt, wobei die Hauptlegezeit Mitte / Ende Mai
ist. Jungvdgel treten somit ab Ende April bei der Erstbrut und bei der Zweitbrut bis Anfang September auf. Als Freibriiter legt
der Bluthanfling 3 bis 6 Eier. Die Brutdauer betragt 12 bis 13 Tage. Die Nestlingsdauer betragt 12 bis 17 Tage (SUDBECK et.
al 2005).

Der Bluthanfling weildt eine untergeordnete L&rmempfindlichkeit auf, wobei die artspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD 2010 mit 200 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Bluthanflings nach S&bBEck—et-ak—-{(2007) RYSLAVY et al. (2021) auf
440-000-bis-580-000 Brutpaare-110.000 bis 205.000 Reviere.

In Niedersachsen ist die Art als Brutvogel flichendeckend verbreitet. Nach KROGER-&-NiPkow-{2015) KRUGER & SANDKUHLER
(2022) wird der Bestand auf etwa 25.000 Brutpaare Reviere geschatzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend (3990-bis-2044
1996-2020) eine starke Bestandsabnahme (> 50 %) der dennoch haufigen Art zu beobachten ist.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde im Jahr 2008 als Brutvogel in allen Teilbereichen (V1ax, V2ar, V3ar und Vd g, jeweils 2 bis 3, bzw.
8 bis 20 Brutpaare) im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Im Jahr 2020 konnte diese im dortigen Teilgebiet V1 (19ma
Brutverdacht, sechsmal Brutzeitfeststellung) und V2 (4 BV, 1 BZ) festgestellt werden (vergleiche Unterlage 19.1 der Antrags-
unterlagen).

% Gemal NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthénfling (Carduelis cannabina)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein

[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehdélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
o Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
o Abrdumen von Oberboden auRerhalb der Brut- und Setzzeit
e Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Bluthanflinge gehdren gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten.
Entsprechend BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) verfiigt die Art Gber ein mittleres Kollisionsrisiko mit StraRenverkehr und eine
mittlere Mortalitatsgefahrdung. Demnach keine Relevanz auBerhalb von zentralen Aktionsraumen. Keine bedeutsamen
Brutplatze betroffen. Dementsprechend keine signifikante Erhdhung des Gefahrdungsrisikos zu erwarten, da erhdhtes
konstellationsspezifisches Risiko nicht vorhanden Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind
nicht zu befiirchten.

Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind nicht zu befiirchten.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Y ja L] nein

[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
o Zeitliche Beschrankung der Baumafinahmen und des Transportverkehrs

[X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Die Art verfiigt (iber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Die artspezifische
Effektdistanz betragt 200 m. Betriebsbedingte Storungen von Brutstatten konnen nicht vollstandig ausgeschlossen werden.
Es kann im Umfeld der Trasse aufgrund von Schallimmissionen und visuellen Beeintrachtigungen zu einer Minderung der
Revierdichte kommen.

Die Abnahme der Habitateignung wird als Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
gemaR § 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG bewertet und nachfolgend behandelt.

Auch Nahrungshabitate werden zukiinftig in Trassennahe gemieden, wodurch eine Verschlechterung der Nahrungssituation
nicht ausgeschlossen werden kann. Nahrungshabitate unterliegen jedoch nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG
(Louis 2012).

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthénfling (Carduelis cannabina)

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?

X ja ] nein

X VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

o Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

o Anpflanzung von Baum-Hecken (MaBnahmen A 15 cer, A 19 cer, A 20 cer, A 29 cer)
o Anlage eines Feuchtgebisches (MaBnahme A22 cer, A27 cer)
o Anlage von Feuchtwald (MaBnahme E25 cer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den Bau der neuen Bundesstrae 3 kommt es zu einer direkten Uberbauung von einem 3 Reviermittelpunkten {siehe
Unterlage19-2Kap-8-4). Ein Ausweichen in benachbarte Bereiche erscheint unwahrscheinlich, da aufgrund des Gefahr-
dungsgrades der Art davon auszugehen ist, dass geeignete Lebensraume selten und in der Regel bereits durch Artgenossen
besetzt sind.

Bei einem prognostizierten Verkehrsaufkommen von 14.400 Kfz/Tag kommt es zudem bei zwei mehreren Revieren zu einer
Abnahme der Habitateignung innerhalb eines Korridors von 200 m von der Trasse aus gemessen (vergleiche GARNIEL &
MIERWALD 2010). Damit kommt es vorhabensbedingt gem&R GARNIEL & MIERWALD (2010) rechnerisch zum Verlust von
insgesamt einem 2 Revieren (siehe auch Kap. 14). Ein Ausweichen in benachbarte Bereiche erscheint unwahrscheinlich, da
aufgrund des Gefahrdungsgrades der Art davon auszugehen ist, dass geeignete Lebensrdume selten und in der Regel
bereits durch Artgenossen besetzt sind.

Als vorgezogene AusgleichsmalBnahmen sind Anpflanzungen von Hecken (0,88 ha), Feuchtgeblschen (0,32 ha) und
Feuchtwald (0,42 ha) vorgesehen (siehe Kap. 7).

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja = nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

0 ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthénfling (Carduelis cannabina)

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaBnahmen

X vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 9.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf tibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.4.13 Nahrungsgast - Schleiereule

Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

Schleiereule (Tyto alba)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X1 européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (*) send!
[ ] durch Rechtsverordnung [l RL Niedersachsen, Kat. (£V) [] ginstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Schleiereule ist eine mittelgroRe, langbeinige Eule, die eine Korperldnge von 35-38 cm erreicht. Schleiereulen sind
nachtaktiv und fliegen im niedrigen lautlosen Gleitflug, manchmal auch von Ansitzwarten aus ihre Beute an. Diese wird
sowohl optisch als auch akustisch geortet. Schleiereulen verfiigen Uber eine Reihe schwer zu unterscheidender Laute, vor
allem zur Reviergrindungszeit ist das lang gezogene Kreischen des Mannchens zu vernehmen. Die Nahrung besteht
hauptséchlich aus Kleinsaugern (vor allem Feldméuse), seltener aus Vogeln.

Die Schleiereule lebt als Kulturfolger in halboffenen Landschaften, die in engem Kontakt zu menschlichen
Siedlungsbereichen stehen. Als Jagdgebiete werden Viehweiden, Wiesen und Acker, Randbereiche von Wegen, StraRen,
Graben sowie Brachen aufgesucht. Geeignete Lebensrdume dirfen im Winter nur fir wenige Tage durch lang anhaltende
Schneelagen bedeckt werden. Ein Jagdrevier kann eine Grofle von iber 100 ha erreichen. Als Nistplatz und Tagesruhesitz
werden stérungsarme, dunkle, gerdumige Nischen in Gebduden genutzt, die einen freien An- und Abflug gewahren (z.B.
Dachbdden, Scheunen, Taubenschlage, Kirchtirme). Bewohnt werden Gebaude in Einzellagen, Dérfern und Kleinstadten.
Ab Ende Februar/Anfang Mérz belegen die Tiere ihren Nistplatz, das Brutgeschaft beginnt meist ab April. In Jahren mit
hohen Kleinsdugerbestadnden sind Zweitbruten mdglich, so dass spatestens im Oktober die letzten Jungen fliigge werden.
Die Schleiereule gilt als ausgesprochen reviertreu. GroRere Wanderungen werden berwiegend von den Jungvégeln
durchgefihrt (max. 1.650 km).

Bei der Schleiereule handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um eine Art mit mittlerer Larmempfindlichkeit, bei
welcher bei steigender Verkehrsmenge die Starke der negativen Effekte der StraBe innerhalb der artspezifischen
Effektdistanz von 300 m zunimmt.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

43.000—18:000 Brutpaare 14.500 — 26.000 Reviere deutschlandweit, mittelhaufiger Greifvogel, nach langfristigen
Bestandsriickgangen sind bei kurzfristiger Betrachtung wieder Bestandszunahmen zu verzeichnen (S&bBEck—et-al—2007
RYSLAvY et al. 2021).

6:500-Brutpaare 6.000 Reviere in Niedersachsen, mittelhaufiger Greifvogel, nach langfristigen Bestandsriickgangen sind bei
kurzfristiger Betrachtung wieder Bestandszunahmen stabile bis leicht schwankende Bestdnde zu zeichnen (KRGGER-&
Nipkow-2015 KRUGER & SANDKUHLER 2022).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich
Die angefiihrte Art wurde im Jahr 2008 als sporadischer Nahrungsgast in der Niederung des Vorwerker Baches (Teilbereich

V2,1) nachgewiesen. Im Jahr 2020 wurde diese im dortigen Teilgebiet V1 ebenfalls bei der Nahrungssuche beobachtet (ver-
gleiche Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen).

" GemalR NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast
Schleiereule (Tyto alba)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein

Es finden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Einwirkungsbereich des Vorhabens.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Die Schleiereule gehdrt gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten.
Entsprechend BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) verfiigt die Art Uber ein sehr hohes Kollisionsrisiko mit StraRenverkehr und
eine mittlere Mortalitatsgefahrdung. Demnach keine Relevanz auRerhalb von zentralen Aktionsraumen. Keine essenziellen
Nahrungshabitate betroffen. Dementsprechend keine signifikante Erhéhung des Gefahrdungsrisikos zu erwarten, da
erhohtes konstellationsspezifisches Risiko nicht vorhanden.

Der weitgehende Verzicht auf Baumpflanzungen parallel zur Trasse verringert die Attraktivitat der StraBenrander fiir den
auch vom Ansitz aus jagenden Eulenvogel. Fir die trassenbegleitenden Gehdlzpflanzungen sind lberwiegend Straucher
vorgesehen. StraBennahe Einzelbaumpflanzungen sind ausschlieBlich am Ende des Bauabschnitts im Bereich der Kreisel
geplant, wo geringe Fahrgeschwindigkeiten Kollisionen unwahrscheinlich machen. In weiten Teilen erschwert die Lage der

Trasse im Einschnitt einen Beuteflug. Ba-zudem-keine-essenziellen-Nahrungsha Pit-intensiv-b A—TeHbereichen
betroffen-sind-und-die-Art-nur-als-sporadischer Nahrungsga iad Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehende Individuenverluste sind nicht zu beflirchten.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein

[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
o Zeitliche Beschrankung der Baumafinahmen und des Transportverkehrs
[X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Da keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Einwirkungsbereich des Vorhabens vorhanden sind, kann eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ausgeschlossen werden. Erhebliche Stérungen liegen
nicht vor.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu beflirchten. Dartiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen
KompensationsmaBnahmen kommt es zu Habitatverbesserungen auch fiir Vogel.

Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast
Schleiereule (Tyto alba)

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?

L] ja X nein

[ ] VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja = nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

T (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X Vermeidungsmafnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 9.3 dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast
Schleiereule (Tyto alba)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.4.14 Feldschwirl

Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldschwirl (Locustella naevia)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X europaische Vogelart XI RL Deutschland, Kat. (M 2) sen®®
[] durch Rechtsverordnung D] RL Niedersachsen, Kat. (3 2) [ ginstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [ ] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiltzte Art ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Feldschwirl ist eine Art des offenen bis halboffenen Gelandes und bevorzugt dabei eine mindestens 20 bis 20 cm hohe
Krautschicht aus schmalblattrigen Halmen und Stauden sowie Geblschen und oft auch Schilfhalmen als Sitzwarte. Die Art
besiedelt landseitige Verlandungszonen, Groseggensiimpfe, extensiv genutzte Feuchtwiesen oder Weiden, Pfeifengraswie-
sen, Hochstaudenflachen, Brachen, Brombeergebiische, aber auch trockene Flachen wie vergraste Heiden, stark verkrau-
tete Waldrander und -lichtungen. Selbst entsprechend strukturierte Kahlschlage und Nadelholzschonungen sowie
Ruderalfluren und verkrautete Felder werden genutzt. Reine Schilfgebiete werden hingegen gemieden (v. BLOTZHEIM et al.
2001; SUDBECK et. al 2005).

Die Art ist ein Langstreckenzieher. Der Heimzug in Richtung Stden erfolgt ausnahmsweise Ende Marz / Anfang April, und in
der Regel zwischen Mitte April und Anfang Juli. Hauptdurchzugszeit im Siiden ist von Mitte April bis Mitte Mai, sonst ber-
wiegend Anfang bis Mitte Mai. Die Brutvigel ziehen ab Juli, vor allem aber im August und September wieder ab (v.
BLOTZHEIM et al. 2001;SUDBECK et. al 2005).

Die Eiablage erfolgt ab Anfang Mai, wobei die Hauptlegezeit sich zwischen Mitte Ende Mai und Mitte Juni erstreckt. Eine
Zweitbrut ist bis Anfang August mdglich. Die Freibriiter legen im Schnitt 4 bis 6 Eier. Die Brutdauer betragt 12 bis 15 Tage,
wobei die Nestlingsdauer 12 bis 13 Tage andauert (SUDBECK et. al 2005).

Der Feldschwirl weift eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD (2010) mit 100 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Feldschwirls nach S&bBEck—etak{2007) RYSLAVY et al. (2021) auf
63-000-bis-90-000 Brutpaare 25.000 — 43.000 Reviere.

In Niedersachsen ist der Feldschwirl als Brutvogel zerstreut bis verbreitet- In Kiistenndhe hingegen kommt die Art nur spar-
lich vor, auf den ostfriesischen Inseln hingegen jedoch zahlreicher. Nach KREGER-&-Nipkow-{2045} KRUGER & SANDKUHLER
(2022) wird der Bestand auf etwa %000-Brutpaare-5.000 Reviere geschatzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend (4990-bis
2014 1996-2020) und im Langfristigen (4900-bis-2644 1900-2020) eine deutliche bis sehr starke Bestandsabnahme (> 28 50
%) der maRig haufigen Art zu beobachten war.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde ausnahmslos im Jahr 2008 als Brutvogel (1 Brutpaar) in der Niederung des Vorwerker Baches
(Teilbereich V2,;) nachgewiesen (vergleiche Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen).

% GemalR NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldschwirl (Locustella naevia)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein

[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode

Abrdumen von Oberboden aulerhalb der Brut- und Setzzeit

Begrenzung der Bauflachen auf ein MindestmaR

Es kommt zu keiner Inanspruchnahme von besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

Der Feldschwirl gehért gem&R GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten.
Entsprechend BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) verfiigt die Art Uber ein mittleres Kollisionsrisiko mit StraBenverkehr und eine
mittlere Mortalitatsgeféhrdung. Demnach keine Relevanz auflerhalb von zentralen Aktionsrdumen. Keine bedeutsamen
Brutplatze betroffen. Dementsprechend keine signifikante Erhdhung des Gefahrdungsrisikos zu erwarten, da erhdhtes
konstellationsspezifisches Risiko nicht vorhanden Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind
nicht zu befirchten.

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind nicht zu befiirchten.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein

[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o Zeitliche Beschrankung der Baumafinahmen und des Transportverkehrs
[X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Baubedingte Stdrungen konnen durch eine Bauzeitenbeschrénkung vermindert werden, so dass es zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kommt.

Der Feldschwirl weist eine geringe Empfindlichkeit gegen StralRenverkehrslérm auf (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010).
Aufler dem Reviermittelpunkt im direkten Trassenbereich (siehe unten) sind keine weiteren Brutreviere der Art im Umfeld
vorhanden. Betriebsbedingte Stérungen durch den StraRenverkehr sind daher nicht zu erwarten.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldschwirl (Locustella naevia)

dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen
KompensationsmalRnahmen kommt es zu Habitatverbesserungen auch fiir Végel.
Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja = nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

X ja L] nein

[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

X] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

¢ Anlage eines Kleingewdssers mit Sumpf- und Réhrichtzone (MaBnahme A21 cer)
o Anlage eines Feuchtgebiisches (MaRnahme A22 cer)

X  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den Bau der neuen Bundesstrae 3 kommt es zu einer direkten Uberbauung eines Reviermittelpunktes (siehe Abb.
A2-1). Vorsorglich wird davon ausgegangen, dass es zum Verlust eines Vorkommens aus dem Jahr 2008 kommt.
Ein Ausweichen in benachbarte Bereiche erscheint unwahrscheinlich, da aufgrund des Gefahrdungsgrades der Art davon
auszugehen ist, dass geeignete Lebensraume selten und in der Regel bereits durch Artgenossen besetzt sind.

Als vorgezogene AusgleichsmaBBnahme ist die Anlage eines Kleingewéssers mit Sumpf- und Rohrichtzone (0,11 ha) in Ver-
bindung mit einem Feuchtgebiisch (0,08 ha) vorgesehen (siehe Kap. 7).

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten™ tritt ein.

] ja R nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

0 ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldschwirl (Locustella naevia)

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaBnahmen

X vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ 1 MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 9.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf tibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.4.15 Haussperling

Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[X] européische Vogelart XI RL Deutschland, Kat. (M-*) sen®®
[] durch Rechtsverordnung IXI RL Niedersachsen, Kat. (\V-*) ] ginstig/ hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [ ] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiltzte Art ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Haussperling ist ein ausgesprochener Kulturfolger in dérfliche sowie stadtische Siedlungen. Die Art besiedelt dabei
durch Bebauung gepragte Bereiche wie Innenstadte, Blockrandbebauung, Wohnblockzonen, Gartenstadte, Gewerbe- und
Industriegebiete). Daneben kommt der Haussperling aber auch in Griinanlagen und an Einzelgebauden in der freien Land-
schaft (zum Beispiel Feldscheunen, Einzelgehdfte) sowie an Fels- und Erdwénden oder in Parks vor. Von besonderer Be-
deutung fiir die Art ist die ganzjahrige Verfligharkeit von Nahrung sowie Nischen und Héhlen an Gebauden, die als Brutplat-
ze fungieren (v. BLOTZHEIM et al. 2001; SUDBECK et. al 2005).

Die Art ist ein Standvogel. Die Eiablage erfolgt ab Ende Méarz bis Anfang August, wobei die Erstbrut vor allem Mitte / Ende
April erfolgt. Der vorwiegend Hohlen- beziehungsweise Nischenbriter (selten auch Freibriter) legt im Schnitt 4 bis 6 Eier,
wobei meistens 3 Jahresbruten erfolgen. Die Brutdauer betragt 11 bis 12 Tage. Die Nestlingsdauer meist 17 Tage (SUDBECK
et. al 2005).

Der Haussperling gehort nach GARNIEL & MIERWALD 2010 zu den Brutvdgeln ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stra-
Ren, wobei demzufolge die Effektdistanz mit 100 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Frauersehndppers-Haussperlings nach Sibpeeck-et-ak—{(2007} RYSLAVY
et al. (2021) auf 5-600-000-bis11-000-000 Brutpaare 4,1 Mio. bis 6,0 Mio. Reviere.

In Niedersachsen ist der Haussperling flachendecken als Brutvogel vorhanden. Nach KRUGER-&-Nirkow-{2045) KRUGER &
SANDKUHLER (2022) wird der Bestand auf etwa 640000 Brutpaare 700.000 Reviere geschétzt, wobei im kurzfristigen
Bestandstrend (4990-bis-2014-1996-2020) eine-Bestandsabnahme(>20-%) stabile oder leicht schwankende Bestande der
reeht-héufigen Art zu beobachten ist.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde im Jahr 2008 als Brutvogel in allen Teilbereichen (V1 V2, V3ai, und V4,z) mit mehreren Brut-
paaren nachgewiesen. Im Jahr 2020 konnte diese im dortigen Teilgebiet V1 (einmal Brutverdacht, 24mal Brutnachweis) und
V2 (viermal Brutverdacht) sowie im Jahr 2021 in dem Bereich des Konversionsstandort ,Hohe Wende* (mehrere Brutpaare)
festgestellt werden (vergleiche Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen)

% Gemal NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein

[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
o Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
o Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}

und Ruhestatten der angefiihrten Art.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja = nein

Haussperlinge gehéren gemanR GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten.
Entsprechend BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) verfugt die Art tiber ein sehr hohes Kollisionsrisiko mit Straenverkehr, aber
eine geringe Mortalitdtsgefahrdung. Demnach keine Relevanz. Keine bedeutsamen Brutplatze betroffen. Dementsprechend
keine signifikante Erhdhung des Gefahrdungsrisikos zu erwarten, da erhéhtes konstellationsspezifisches Risiko nicht
vorhanden. Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind nicht zu befiirchten.

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
o Zeitliche Beschrankung der Baumafinahmen und des Transportverkehrs

[X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fur die Art besitzt Verkehrslarm keine Relevanz (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Die artspezifische Effektdistanz
betragt 100 m. Betriebsbedingte Stérungen von Brutstatten kénnen ausgeschlossen werden, da keine Brutpaare innerhalb
der Effektdlstanz festgestellt wurden meht—veﬂstand@—a%gesehlessen—wefden Es—kann—m—Emze#aHen—rm—Umfeld—deﬁFFasse

Eme Verschlechterung des Erhaltungszustands der Iokalen Populatlon kann in Bezug auf betriebsbedingte Stérungen aus
dem StraRenverkehr ausgeschlossen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu befirchten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen
Kompensatlonsmafﬂnahmen kommt es zu Habltatverbesserungen auch fur Vogel Erhebllche Storungen I|egen mcht VOr.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

] ja X nein
X] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

] ja R nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
= nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 9.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf tibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.4.16 Grunspecht

Durch das Vorhaben betroffene Art

Griinspecht (Picus viridis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[X] européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (*) sen
[] durch Rechtsverordnung [l RL Niedersachsen, Kat. (*) ] ginstig/ hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 X ungiinstig - unzureichend 80
BNatSchG geschiltzte Art ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Griinspecht besiedelt vor allem Randzonen von mittelalten und alten Laub- und Mischwéaldern beziehungsweise Auwal-
dern. Ferner tritt die Art in reich gegliederten Kulturlandschaften mit hohem Anteil an offenen Flachen und Feldgehoizen,
Hecken mit Uberhaltern (gerne alte Eichen), Streuobstwiesen und Hofgehdlzen sowie im Siedlungsbereich in Parks, Alleen,
Villenvierteln und auf Friedhdfen mit Altbaumbestand auf. Zur Nahrungssuche werden zudem Scherrasen, Industriebrachen,
Deiche und Gleisanlagen genutzt (v. BLOTZHEIM et al. 2001; SUDBECK et. al 2005).

Die Art ist ein Standvogel. Die Eiablage erfolgt ab Anfang April, meist aber Ende April bis Mitte Mai. Das Ausfliegen der
Jungen beginnt friihestens Ende Mai / Anfang Juni. Meist aber erst im Laufe des Juni bis Ende Juli und ausnahmsweise
auch bis Anfang August. Der Hohlenbriiter legt im Schnitt 5 bis 8 Eier. Die Brutdauer betragt 14 bis 15 Tage. Die
Nestlingsdauer meist 23 - 27 Tage (SUDBECK et. al 2005).

Der Griinspecht weil’t eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD (2010) mit 200 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belduft sich der Gesamtbestand des Griinspechts nach SEpBEck-etal—{2007) RYSLAVY et al. (2021) auf
40.000-bis-51-000-Brutpaare 51.000 — 92.000 Reviere.

In Niedersachsen ist der Griinspecht in weiten Teilen des éstlichen Tieflandes als Brutvogel verbreiten. Im westlichen Tief-
land und im Bergland mehr zerstreut. In Kiistenndhe und im Ith, Harz und Vogler fehlt die Art weitgehend. Nach KRSGER-&
Nipkow-(2045) KRUGER & SANDKUHLER (2022) wird der Bestand auf etwa 6-:808-Brutpaare 9.500 Reviere geschatzt, wobei im
kurzfristigen Bestandstrend (4990-bis-2044-1996-2020) eine-Bestandszunahme{(>-20-%) eine starke Zunahme um mehr als
25 % der maRig haufigen Art zu beobachten ist.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die angeflihrte Art wurde im Jahr 2008 als Brutvogel (1 Brutpaar) in der Niederung des Vorwerker Baches (Teilbereich V2,y)
nachgewiesen. Im Jahr 2020 konnte diese im dortigen Teilgebiet V2 (einmal Brutverdacht) sowie im Jahr 2021 in dem Be-
reich des Konversionsstandort ,Hohe Wende*“ (einmal Brutverdacht) festgestellt werden (vergleiche Unterlage 19.1 der An-
tragsunterlagen).

% Bei NLWKN (2011) wird der Erhaltungszustand der Art als ungiinstig angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Griinspecht (Picus viridis)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein

[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

Gehdlzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode

Begrenzung der Bauflachen auf ein MindestmaR

vor Baumfallarbeiten Untersuchung éalterer Baume auf Baumhdhlen und mdgliche Fledermausquartiere; gegebe-
nenfalls Sicherung und Umsiedelung der Tiere

Durch die Gelandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten der angefiihrten Art. Durch geeignete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 6) wird sichergestellt, dass
es zu keinen Individuenverlusten kommt.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja = nein

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Griinspechte gehdren gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht zu den besonders kollisionsgeféhrdeten Vogelarten.
Entsprechend BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) verfiigt die Art (iber ein geringes Kollisionsrisiko mit StraBenverkehr und eine
geringe Mortalitatsgefahrdung. Demnach keine Relevanz. Keine bedeutsamen Brutplatze betroffen. Dementsprechend keine
signifikante Erhdhung des Gefahrdungsrisikos zu erwarten, da erhohtes konstellationsspezifisches Risiko nicht vorhanden.
Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind nicht zu befiirchten.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért?
] ja 2 nein
[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
o Zeitliche Beschrankung der Baumafinahmen und des Transportverkehrs

[X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Betriebsbedingte Stdrungen innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 200 m sind nicht zu befiirchten, da der ein Re-
viermittelpunkt direkt vom Vorhaben betroffen ist und ein weiterer auBerhalb der Effektdistanz liegt durch-Gehélzbestande

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Griinspecht (Picus viridis)

dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen
KompensationsmalRnahmen kommt es zu Habitatverbesserungen auch fiir Végel.
Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja = nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

D ja ] nein

Es kommt insgesamt zu einem Verlust von finf Baumen mit festgestellten Spechthdhlen (Nr. 2, Nr. 7, Nr. 8, Nr. 9, Nr. 16)
auch im Bereich von Brutvorkommen der Art (einmal Brutverdacht). Vorsorglich wird angenommen, dass ein Ausweichen in
benachbarte Bereiche unwahrscheinlich ist. Als vorgezogene Ausgleichsmanahme ist die Anbringung von Nisthilfen (6 Stk.
fir Spechte) vorgesehen (siehe Kap. 7).

X VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

o Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
o vor Baumféllarbeiten Untersuchung &lterer Baume auf Baumhéhlen und mégliche Fledermausquartiere; gegebe-
nenfalls Sicherung und Umsiedelung der Tiere

X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
o Anbringen von Nistkasten (Mafinahme A 50 cer)

X  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

0 ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Griinspecht (Picus viridis)

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
XI VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 9.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.4.17 Nahrungsgast und Brutvogel - M ehlschwalbe

Durch das Vorhaben betroffene Art: auch Nahrungsgast

Mehlschwalbe (Delichon urbica)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X europaische Vogelart XI RL Deutschland, Kat. (M 3) sen?!
[] durch Rechtsverordnung D] RL Niedersachsen, Kat. (V 3) [ ginstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [ ] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiltzte Art ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Mehischwalbe bevorzugt den Siedlungsraum. Sowohl in Dérfern als auch in GroRstadten ist sie anzutreffen, vor-
ausgesetzt ein ausreichendes Nahrungsangebot sowie Nistplatz und verfliigbares Nistmaterial (Lehm) sind vorhanden. Fiir
die Nahrungssuche bendtigt sie grole Freiflichen, z.B. Felder, aber auch Gewasser im Umkreis von 1.000 m zum
Neststandort (V. BLOTZHEIM et al. 2001; SUDBECK et. al 2005).

Die Art ist ein Langstreckenzieher. Die Eiablage erfolgt in der Regel ab Mitte Mai bis Mitte Juli. Ein Zweitgelege ist ab Ende
Juni bis Ende August mdglich. Das Ausfliegen der Jungen beginnt friihestens ab Mitte Juni, meist aber ab Ende Juni bis
August. Abzug von den Brutplatzen ab Juli, meist aber im August und September. Der Fels- bzw. Gebaudebriiter legt im
Schnitt 4 bis 5 Eier. Die Brutdauer betragt 13 bis 16 Tage, die Nestlingsdauer meist 23 - 30 Tage (SUDBECK et. al 2005).

Die Mehischwalbe gilt als Art ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stralen, fiir die der Verkehrslarm keine Relevanz
besitzt. Die artenspezifische Effektdistanz wird bei GARNIEL & MIERWALD (2010) mit 100 m angegeben.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belduft sich der Gesamtbestand der Mehlschwalbe nach SpBEck-etak-{(2007} RYSLAVY et al. (2021) auf
830-000-bis1-200-000-Brutpaare 500.000 — 920.000 Reviere.

In Niedersachsen ist die Art als Brutvogel flichendeckend verbreitet. Nach KROGER-&-NiPkow-{2015) KRUGER & SANDKUHLER
(2022) wird der Bestand auf etwa 80.000 Brutpaare Reviere geschatzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend (4990-bis-2044
1996-2020) keine-Bestandsveranderung-(>20-%j ist eine starke Bestandsabnahme (> 20 %) der haufigen Art zu beobachten
ist.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde im Jahr 2008 als Brutvogel (21 bis 50 Brutpaare) in Vorwerk (Teilbereich V3a) und als Nahrungs-
gast in den (brigen Bereichen (Vg V2ar V4ar) nachgewiesen. Im Jahr 2020 konnte diese im dortigen Teilgebiet V1
(15mal Brutverdacht) sowie ausnahmslos auf Nahrungssuche im Jahr 2021 in dem Bereich des Konversionsstandort ,Hohe
Wende"“ festgestellt werden (vergleiche Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen).

%1 GemalR NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: auch Nahrungsgast

Mehlschwalbe (Delichon urbica)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Die Niststatten der Mehlschwalbe liegen aulerhalb der Bereiche, die von einer Gelandeumgestaltung beziehungsweise
Uberbauung direkt betroffen sind. Somit werden durch das Vorhaben aktuell besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten der
Art nicht betroffen. Relevante Beeintrachtigungen des giinstigen Erhaltungszustandes der lokalen Population sind in der
Folge nicht zu erwarten.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

Mehlschwalben gehdren gemaR GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Ent-
sprechend BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) verfiigt die Art Uber ein geringes Kollisionsrisiko mit Strafenverkehr und eine
geringe Mortalitatsgefahrdung. Demnach keine Relevanz. Keine essenziellen Nahrungshabitate oder bedeutsamen
Brutplatze betroffen. Dementsprechend keine signifikante Erhdhung des Gefahrdungsrisikos zu erwarten, da erhdhtes
konstellationsspezifisches Risiko nicht vorhanden. Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind
nicht zu befirchten.

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja 2 nein
[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
o Zeitliche Beschrankung der Baumafinahmen und des Transportverkehrs

[X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Baubedingte Stdrungen konnen durch eine Bauzeitenbeschrénkung vermindert werden, so dass es zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kommt.

Hinsichtlich betriebsbedingter Stdrungen durch den StralRenverkehr weist die Mehlschwalbe kein spezifisches Abstandsver-
halten zu Straflen auf, da Verkehrslarm fir sie keine Relevanz besitzt. Die Niststatten liegen auRerhalb der artenspezifischen
Effektdistanz von 100 m. Zudem besiedelt die Art auch Randbereiche anthropogener Lebensrdume, so dass von einer nur
geringen Empfindlichkeit gegeniiber der Anwesenheit von Menschen ausgegangen werden kann.

Ein Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: auch Nahrungsgast

Mehlschwalbe (Delichon urbica)

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

] ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

] ja = nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

T (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 9.3 dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: auch Nahrungsgast

Mehlschwalbe (Delichon urbica)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.4.18 Nachtigall

Durch das Vorhaben betroffene Art

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X europaische Vogelart ] RL Deutschland, Kat. (*) sen®?
[] durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (V) [ ginstig/ hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [ ] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiltzte Art [] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Nachtigall tritt im Randbereich unterholzreicher Laub- und Mischwaldern sowie auch in Au- und Bruchwaldern in Erschei-
nung. Die Art besiedelt geblischreiche Verlandungszonen stehender Gewasser, gehdlzreiche halboffene Kulturlandschaften
in den Niederungen, Ufergehdlze, Waldrander, dichte Feldgehdlze und Heckenlandschaften. Dabei bevorzugt die Nachtigall
im Bruthabitat zur Nahrungssuche durch eine ausgepragte Falllaubdecke am Boden gekennzeichnete Bereiche, die verbun-
den sind mit einer dichten und hohen Krautschicht aus Hochstauden, Brennnesseln und Rankenpflanzen als Neststandort.
Bei entsprechender Strukturierung tritt die Art auch in Parks, Friedhéfen, Garten und an Randern von Bahnstrecken bezie-
hungsweise Stralen auf (v. BLOTZHEIM et al. 2001; SUDBECK et. al 2005).

Die Art ist ein Langstreckenzlgler, die den Heimzug im Sliden ab Ende Marz / Anfang April beginnt. Die Hauptzugzeit er-
streckt sich von Ende April bis Anfang / Mitte Mai. Der Abzug der Brutvogel erfolgt ab Anfang August bis September.

Die Eiablage findet ab Mitte / Ende April bis Mitte Mai statt, wobei Nachgelege bis Mitte Juni mdglich sind. Als Freibriiter legt
die Art im Schnitt 4 bis 5 Eier. Die Brutdauer betragt 13 bis 14 Tage und die Nestlingsdauer 12 bist 13 Tage (SUDBECK et. al
2005).

Die Nachtigall weilt eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD 2010 mit 200 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand der Nachtigall nach SBeBEek-et-ak{2007) RYSLAVY et al. (2021) auf 94006
bis-120.000 Brutpaare 84.000 - 155.000 Reviere.

In Niedersachsen ist der Brutbestand abnehmend. Im néheren Bereich des Mittellandkanals, im Norden des éstlichen Tief-
landes, im sUdlichen Emsland und and er mittleren Weser kommt die Art zerstreit als Brutvogel vor. Im Harz, in den Mar-
schen (mit Ausnahme der Wesermarsch), in der Stader Geest und im Nordteil des Aller-Flachlandes ist die Nachtigall selten
oder Uberhaupt vorhanden. Vereinzelt tritt auch auf den ostfriesischen Inseln auf. Nach KREGER-&-NiPkoW-{2046)-KRUGER &
SANDKUHLER (2022) wird der Bestand auf etwa 9:500-Brutpaare 8.500 Reviere geschatzt, wobei im kurzfristigen

Bestandstrend (4990—bis—2044 1996-2020) keine—Bestandsveranderung—{>—20—%) stabile beziehungsweise leicht
schwankende Bestande der méRig haufigen Art zu beobachten ist.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde im Jahr 2008 als Brutvogel in der Niederung des Vorwerker Bachs (Teilbereich V2,) mit 5 Brut-
paaren und stddstlich der Mummenhofstralle (Teilbereich V4) mit 2 Brutpaaren nachgewiesen. Im Jahr 2020 konnte diese
im dortigen Teilgebiet V1 (einmal Brutverdacht, einmal Brutzeitfeststellung) und V2 (zweimal Brutverdacht) festgestellt
werden (vergleiche Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen).

%2 Gemal NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja Y nein
[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
o Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
o Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}

Durch die Gelandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten der angefiihrten Art. Da Geholze aulerhalb der Brutsaison beseitigt werden, kommt es zu keinen
Individuenverlusten.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja = nein

Die Nachtigall gem&R GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten.

Entsprechend BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) verfiigt die Art (iber ein geringes Kollisionsrisiko mit StraBenverkehr und eine
geringe Mortalitatsgefahrdung. Demnach keine Relevanz. Keine bedeutsamen Brutplatze betroffen. Dementsprechend keine
signifikante Erh6hung des Gefahrdungsrisikos zu erwarten, da erhohtes konstellationsspezifisches Risiko nicht vorhanden.
Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind nicht zu befiirchten.

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Y ja L] nein

[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
o Zeitliche Beschrankung der Baumafinahmen und des Transportverkehrs

[X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Baubedingte Stdrungen konnen durch eine Bauzeitenbeschrénkung vermindert werden, so dass es zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kommt.

Betriebsbedingte Stérungen kénnen jedoch innerhalb einer Effektdistanz von 200 m zu einer Abnahme der Habitateignung
durch die von der StraBe ausgehenden Stdrreize flhren (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Abnahme der
Habitateignung wird als Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten geméal § 44 Abs. 1,
Nr. 3 BNatSchG bewertet und nachfolgend behandelt.

Auch Nahrungshabitate werden zukiinftig in Trassennéhe gemieden, wodurch eine Verschlechterung der Nahrungssituation
nicht ausgeschlossen werden kann. Nahrungshabitate unterliegen jedoch nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG
(Louis 2012).
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

4 ja L] nein

[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

IX] Vorgezogene AusgleichsmafRnahme ist vorgesehen (Acer)

Anpflanzung von Baum-Hecken (Malnahmen A20 cer, A29 cer)

Anlage eines Kleingewassers mit Sumpf- und Réhrichtzone (Mainahme A21 cer)
Anlage eines Feuchtgeblisches (Malinahme A22 cer)

Entwicklung von Feuchtgriinland (MaRnahmen E23 cer, A24 cer, E26 cer)
Anlage von Feuchtwald (Mainahme E25 cer)

X  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den Bau der neuen BundesstraRe 3 kommt es zu einer direkten Uberbauung von Fortpflanzungs- und Ruhesttten.
Ein Reviermittelpunkt ist davon betroffen (siehe Abb. A2-1). Vorsorglich wird davon ausgegangen, dass es zum Verlust eines
Vorkommens aus dem Jahr 2008 kommt.

Zudem-kemmt Vorsorglich nach den Erhebungen aus dem Jahr 2008 wird angenommen, dass es bei einem prognostizierten
Verkehrsaufkommen von 14.400 Kfz/Tag bei 3 Revieren zu einer Abnahme der Habitateignung um 40 % innerhalb der
ersten 100 m sowie bei 1 weiteren Revier um 10 % innerhalb der n&chsten 100 m von der Trasse aus gemessen (vergleiche
GARNIEL & MIERWALD 2010) kommt. Aufgrund der abschirmenden Wirkung von Gehdlzbestanden sind Beeintréchtigungen
bei einem weiteren Brutpaar auszuschliefen. Damit kommt es vorhabensbedingt gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) rech-
nerisch zum Verlust von insgesamt 2 Revieren (siehe auch Kap. 14). Ein Ausweichen in benachbarte Bereiche erscheint un-
wahrscheinlich, da die Bestandserfassungen darauf hindeuten, dass geeignete Lebensraume im Umfeld bereits durch Artge-
nossen besetzt sind.

Als vorgezogene Ausgleichsmalnahmen sind die Neuanlage von Baum-Hecken, Feuchtgebisch, Feuchtgriinland, Feucht-
wald und eines Kleingewassers mit Sumpf- und Rohrichtzone vorgesehen (siehe Kap. 7).

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

0 ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaBnahmen

X vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 9.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.4.19 Schwar zkehlchen

Durch das Vorhaben betroffene Art

Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[X] européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (\*) sen®
[] durch Rechtsverordnung [l RL Niedersachsen, Kat. (*) ] ginstig/ hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [ ] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiltzte Art ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Art zeigt eine Habitatbindung an Offenland mit niedriger, geschlossener Vegetation und solitar stehenden Strauchern,
Stauden oder Pfahlen als Warten. Landschaften mit einem hohen Anteil an extensiv bewirtschaftetem Grinland oder auch
Ruderalflachen werden, wie auch Heiden und Randzonen von Regenmooren, bevorzugt besiedelt. (v. BLOTZHEIM et al. 2001;
SUDBECK et. al 2005).

Die Art ist ein Teil- und Kurzstreckenziigler, die den Heimzug ab Anfang/Mitte Marz bis Mitte Mai durchfiihrt. Die
Hauptzugzeit erstreckt sich von Anfang/Mitte Marz bis Mitte April. Legebeginn ist in der Regel Mitte Méarz. Legebeginn bei
Zweitbrut ist Ende Mai. Die Legeperiode dauert bis Ende Juli. Der Abzug der Brutvdgel erfolgt ab Ende August bis Ende
September. Einzelne Tiere iiberwintern auch.

Als Bodenbriiter legt die Artim Schnitt 3 bis 6 Eier in kleine Vertiefungen, die nach oben abgeschirmt sind. Bevorzugt werden
Hanglagen. Im Gras fihrt ein kurzer Tunnel zum Nest. Die Brutdauer betragt 12 bis 14 Tage und die Nestlingsdauer 14 bis
16 Tage (SUDBECK et. al 2005).

Das Schwarzkehichen weilt eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei
GARNIEL & MIERWALD (2010) mit 200 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belduft sich der Gesamtbestand des Schwarzkehichens nach SBbBECK-et-al{2007) RYSLAVY et al. (2021) auf
5-#00-bis7-1400-Brutpaare 37.000 - 66.000 Reviere.

In Niedersachsen ist die Art als Brutvogel flachendeckend verbreitet. Nach KREGER- & NiPkow-(2046) KRUGER & SANDKUHLER
(2022) wird der Bestand auf etwa 8:000-Brutpaare 9.000 Reviere geschétzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend (4998-bis
2044-1996-2020) eine deutliche Bestandszunahme ( > 88 25 %) der maRig haufigen Art zu beobachten ist.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde im Jahr 2008 als Brutvogel (ein Brutpaar) in der Feldflur stdlich von GroR Hehlen (Teilbereich
V1) nachgewiesen. Im Jahr 2020 konnte diese im dortigen Teilgebiet V2 (einmal Brutnachweis, einmal Brutzeitfeststellung)
festgestellt werden (vergleiche Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen).

% Gemal NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein

[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e Abrdumen von Oberboden auferhalb der Brut- und Setzzeit

Durch die Gelandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der angefiihrten Art. Durch geeignete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 6) wird sichergestellt, dass
es zu keinen Individuenverlusten kommt. Da diese jahrlich neue Nester bauen, ist ein kleinrdumiges Ausweichen mdglich, so
dass durch den vorhabensbedingten Verlust von geeigneten Tierhabitaten und Lebensraumkomplexen lediglich eine
Verlagerung der Lebensstétten zu befiirchten ist. Weil die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang somit weiter
erfillt ist, kann sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja = nein

Schwarzkehlchen gehéren gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten.
Entsprechend BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) verfugt die Art dber ein hohes Kollisionsrisiko mit StraBenverkehr, aber
lediglich mittlere Mortalitatsgefahrdung. Demnach keine Relevanz auferhalb von zentralen Aktionsrdumen. Keine
bedeutsamen Brutplatze betroffen. Dementsprechend keine signifikante Erhdhung des Gefahrdungsrisikos zu erwarten, da
erhohtes  konstellationsspezifisches Risiko nicht vorhanden Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende
Individuenverluste sind nicht zu befiirchten.

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein

[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

e  Zeitliche Beschrankung der Baumafinahmen und des Transportverkehrs

[X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Baubedingte Stdrungen konnen durch eine Bauzeitenbeschrénkung vermindert werden, so dass es zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kommt.

Die Art verfiigt Uber eine untergeordnete Larmempfmdllchkelt D|e artspe2|f|sche Effektdlstanz betragt 200 m (verglelche
GARNIEL & MIERWALD 2010). Dami : 3
Abb-A2-1)—Ein Brutpaar innerhalb der Effektd|stanz Zusatzhch handelt es bel einem Nachwels um ein sporadlsches
Vorkommen (Brutzeitfeststellung), so dass relevante Beeintrachtigungen auszuschlielen sind. Zudem ist ein Vorkommen
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)

von direkter Flacheninanspruchnahme betroffen. Zuséatzliche Verluste ergeben sich dementsprechend nicht. Eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population kann in Bezug auf betriebsbedingte Stérungen aus dem
StraBenverkehr ausgeschlossen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu befiirchten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen
KompensationsmalRnahmen kommt es zu Habitatverbesserungen auch fiir Végel. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

] ja X nein

Nicht mehr besetzte Vogelnester von Arten, die jahrlich neue Nester bauen, gehéren nach Abschluss der Brutsaison nicht
mehr zu den durch § 44 Abs. 1 BNatSchG geschitzten Lebensstétten (Louls 2012).
X VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

e Abrdumen von Oberboden auferhalb der Brut- und Setzzeit
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

T (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
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Durch das Vorhaben betroffene Art
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gleitplan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 9.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.4.20 Nahrungsgast - Rauchschwalbe

Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[X] européische Vogelart X] RL Deutschland, Kat. (V) sen®
[] durch Rechtsverordnung D] RL Niedersachsen, Kat. (3) [ ginstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [ ] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiltzte Art ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Rauchschwalbe ist ein ausgesprochener Kulturfolger. Als Nahrungshabitat fungieren reich strukturierte, offenen Griinfla-
chen (Feldflur, Griinland, Griinanlagen) und Gewasser im Umkreis von 500 m zum Neststandort.

Zur Nahrung dienen nach FLADE (1994) hauptsachlich Fluginsekten.

Bei der Rauschschwalbe handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um eine Art, ohne spezifisches
Abstandsverhalten zu Stralten, wobei die artenspezifische Effektdistanz demzufolge mit 100 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belduft sich der Gesamtbestand der Rauchschwalbe nach SEpBeck-etal—{2007) RYSLAVY et al. (2021) auf
4.000-000-bis-1-400-000 Brutpaare 480.000 - 920.000 Reviere.

In Niedersachsen ist die Art als Brutvogel flachendeckend verbreitet. Nach KREGER- & NiPkow-(2046) KRUGER & SANDKUHLER
(2022) wird der Bestand auf etwa 405:000-Brutpaare 100.000 Reviere geschatzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend (4998
bis-2044 1996-2020) eine starke Bestandsabnahme ( > 20 %) der dennoch haufigen Art zu beobachten ist.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Die angefiihrte Art wurde im Jahr 2008 als Brutvogel (3 Brutpaare) auf dem Gehdft in Tannholz (Teilbereich V24;) und als
Nahrungsgast in den Ubrigen Bereichen (V1ai, V2ar, V4 ) Nachgewiesen. Im Jahr 2020 konnte diese im dortigen Teilgebiet
V2 (zweimal Brutverdacht) sowie auf der Nahrungssuche im Jahr 2021 in dem Bereich des Konversionsstandort ,Hohe
Wende"* festgestellt werden (vergleiche Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen).

% GemalR NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?

] ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Es finden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten angefiihrten im Einwirkungsbereich des Vorhabens.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja = nein

Rauchschwalben gehdren gem&R GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten.
Entsprechend BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) verfugt die Art dber ein hohes Kollisionsrisiko mit StraBenverkehr und eine
mittlere beziehungsweise geringe Mortalitdtsgefahrdung. Demnach keine Relevanz aufierhalb von zentralen Aktionsrdumen.
Keine essenziellen Nahrungshabitate betroffen. Dementsprechend keine signifikante Erhéhung des Gefahrdungsrisikos zu
erwarten, da erhohtes konstellationsspezifisches Risiko nicht vorhanden.

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein

[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
o Zeitliche Beschrankung der Baumafinahmen und des Transportverkehrs

[X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Baubedingte Stdrungen konnen durch eine Bauzeitenbeschrénkung vermindert werden, so dass es zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kommt.

Hinsichtlich betriebsbedingter Stérungen durch den StraBenverkehr weist die Rauchschwalbe kein spezifisches
Abstandsverhalten zu Strallen auf, da Verkehrslarm fiir sie keine Relevanz besitzt. Die Niststatten liegen auBerhalb der
artenspezifischen Effektdistanz von 100 m. Zudem besiedelt die Art auch Randbereiche anthropogener Lebensrdume, so
dass von einer nur geringen Empfindlichkeit gegeniiber der Anwesenheit von Menschen ausgegangen werden kann.

Ein Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein




Ortsumgehung Celle, Nordteil — Unterlage 19.3 Artenschutzbeitrag 217

Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

L] ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

] ja = nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

T (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 9.3 dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.4.21 Teichhuhn

Durch das Vorhaben betroffene Art
Teichhuhn (Gallinula chloropus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[X] européische Vogelart X] RL Deutschland, Kat. (V) send?
[] durch Rechtsverordnung [ ] RL Niedersachsen, Kat. (:V) [ ginstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [ ] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiltzte Art ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Teichhuhn kommt in strukturreichen Verlandungszonen und Uferpartien von stehenden und langsamflieRenden Ge-
wassern des Tieflandes vor, denen mdglichst Schwimmblattgesellschaften vorgelagert sind. Zudem tritt die Art an Seeufern
und in feuchten Erlenbriichen, sowie an kleinen Stillgewassern mit Deckung bietenden Rohrichten (Schilf, Rohrglanzgras,
Seggen) oder Ufer-(Weiden-)geblischen auf. Daneben besiedelt das Teichhuhn in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbe-
reich (iberflutete Wiesen, vegetationsreiche Graben, Kanale, Dorfteiche und kleine Wasserlocher (20 bis 30 m?) sowie Park-
gewasser, Klarteiche, Lehm- und Kiesgruben. Die Nahrungssuche erfolgt auch im Landrohricht und in den Uferbéschungen
beziehungsweise auf angrenzenden Griinland- oder Rasenflachen (v. BLOTZHEIM et al. 2001; SUDBECK et. al 2005).

Die Art ist fakultativer Kurzstreckenzieher. Die Ankunft im Brutgebiet erfolgt ab Anfang Marz bis Ende April und der Wegzug
der Bruten ab Juli. Der Hauptwegzug findet ab September statt (v. BLOTZHEIM et al. 2001;SUDBECK et. al 2005).

Die Eiablage erfolgt ab Méarz, wobei die Hauptlegezeit sich zwischen Mitte Mérz und Anfang Juli erstreckt. Eine Zweitbrut ist
ab Mitte Mai mdglich. Die Freibriiter legen im Schnitt 5 bis 11 Eier. Die Brutdauer betragt 19 bis 22 Tage (SUDBECK et. al
2005).

Das Teichhuhn gehdrt nach GARNIEL & MIERWALD 2010 zu den Brutvogeln ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stralen,
wobei die Effektdistanz mit 100 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Teichhuhns nach StbBEck-etak—{2007) RYSLAVY et al. (2021) auf
34:000-bis-43.000-Brutpaare 30.000 — 52.000 Reviere.

In Niedersachsen ist das Teichhuhn als Brutvogel eine verbreitete Art, wobei diese lediglich in Teilen im nordéstlichen Tief-
landes selten ist. Nach KREGER—&Nipkow{(2045) KRUGER & SANDKUHLER (2022) wird der Bestand auf etwa 34006
Brutpaare 10.000 Brutpaare geschatzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend (4990—bis—2044 1996-2020) eine
Bestandszunahme—{—>—20-%) ein stabiler beziehungsweise leicht schwankender Bestand der maRig haufigen Art zu
beobachten war.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde ausnahmslos im Jahr 2008 als Brutvogel (1 Brutpaar) siidlich des Wasa-Gelandes (Teilbereich
V4 ) nachgewiesen (vergleiche Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen).

% GemalR NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein

[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

o Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
o Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
o Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}

Durch die Gelandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten der angefihrten Art. Durch geeignete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 6) wird sichergestellt, dass
es zu keinen Individuenverlusten kommt.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein

Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind nicht zu befiirchten.

Das Teichhuhn gehdrt gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht zu den besonders kollisionsgeféhrdeten Vogelarten.
Entsprechend BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) verfiigt die Art Uber ein mittleres Kollisionsrisiko mit StraBenverkehr und eine
mittlere Mortalitatsgeféhrdung. Demnach keine Relevanz auflerhalb von zentralen Aktionsrdumen. Keine bedeutsamen
Brutplatze betroffen. Dementsprechend keine signifikante Erhohung des Gefahrdungsrisikos zu erwarten, da erhohtes
konstellationsspezifisches Risiko nicht vorhanden Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind
nicht zu befirchten.

[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. L] ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein

[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o Zeitliche Beschrankung der Baumafinahmen und des Transportverkehrs
[X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Baubedingte Stdrungen konnen durch eine Bauzeitenbeschrénkung vermindert werden, so dass es zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kommt.

Das Teichhuhn weist kein spezifisches Abstandsverhalten zu Straflen auf (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). AuRer
dem Reviermittelpunkt im direkten Trassenbereich (siehe unten) sind keine weiteren Brutreviere der Art im Umfeld
vorhanden. Betriebsbedingte Stérungen durch den StraRenverkehr sind daher nicht zu erwarten.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen
KompensationsmalRnahmen kommt es zu Habitatverbesserungen auch fiir Végel.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

4 ja L] nein

[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

X] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

¢ Anlage eines Kleingewdssers mit Sumpf- und Réhrichtzone (MaBnahme A21 cer)
o Anlage eines Feuchtgebuisches (MaRnahme A22 cer)

X  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den Bau der neuen Bundesstrae 3 kommt es zu einer direkten Uberbauung eines Reviermittelpunktes (siehe Abb.
A2-1). Vorsorglich wird davon ausgegangen, dass es zum Verlust eines Vorkommens aus dem Jahr 2008 kommt.
Ein Ausweichen in benachbarte Bereiche erscheint unwahrscheinlich, da geeignete Lebensrdume im Umfeld kaum vorhan-
den sind.

Als vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist die Anlage eines Kleingewassers mit Sumpf- und Réhrichtzone (0,11 ha) in
Verbindung mit einem Feuchtgebusch (0,08 ha) vorgesehen (siehe Kap. 7).

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”" tritt ein.

] ja R nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Teichhuhn (Gallinula chloropus)

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaBnahmen

X vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 9.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf tibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.4.22 Nahrungsgast - Weil3storch

Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

WeiBstorch (Ciconia ciconia)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
DX europaische Vogelart X] RL Deutschland, Kat. (V) sen
] durch Rechtsverordnung X1 RL Niedersachsen, Kat. (V) X giinstig / hervorragend 66
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der WeiBstorch bevorzugt offene bis halboffene Landschaften mit nicht zu hoher Vegetation, darunter feuchte Niederungen
und Auen mit Feuchtwiesen, Teichen und Altwéssern. Besondere Bedeutung hat auferdem Griinland mit Sichtkontakt zum
Nest. Ackerland wird meist nur wahrend der Bodenbearbeitung zur Nahrungssuche genutzt. Die Brutpldtze liegen in
landlichen Siedlungen, auf einzeln stehenden Baumen und Masten (Kunstnester), zumeist aber in Siedlungsnahe, in
Mitteleuropa sehr selten auch in Auwaldern.

Das Nest wird méglichst frei und hoch auf Gebauden und Badumen angelegt. Kiinstliche Nestunterlagen sind oft auf Dachern
und Masten nétig. Legezeit ist Mitte Marz/April bis Mai. Es werden 3-5 Eier wahrend einer Jahresbrut gelegt. Die
Bebritungszeit dauert 33-34 Tage, die Nestlingszeit 55-60 Tage.

Als Nahrung dienen Mause, Insekten und deren Larven, Regenwirmer, Frésche, gelegentlich Maulwirfe, Hamster, Fische
und Reptilien. Der Nahrungserwerb erfolgt im Schreiten auf Flachen mit kurzer oder llickenhafter Vegetation sowie im
Seichtwasser.

Der Langstreckenzieher Uberwintert zunehmend auch in Siidwesteuropa. Die Ublichen Winterquartiere der niedersach-
sischen Brutvogel liegen vor allem in West- und Ostafrika.

Der Weilstorch verfiigt iiber kein spezifisches Abstandsverhalten zu StraRen, wobei die artspezifische Effektdistanz bei
GARNIEL & MIERWALD (2010) mit 100 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Innerhalb Deutschlands liegt das Hauptvorkommen der Art im Nordostdeutschen Tiefland, nur noch dort ist das
Verbreitungsmuster groraumig geschlossen. Dartiiber hinaus zeichnen sich einzelne Schwerpunktvorkommen ab, zu diesen
zahlen auch die niedersachsischen Dichtezentren und z. B. die Flussniederungen im Westen Schleswig-Holsteins. Der
Gesamtbestand des Weilstorches belauft sich bundesweit nach RYSLAVY et al. (2021) auf 6.000 — 6.500 Brutpaare.

1.220 Brutpaare finden sich nach KRUGER & SANDKUHLER (2022) in Niedersachsen. Der Weilstorch besiedelt vor allem das
ostliche Tiefland Niedersachsens. Westlich der Weser sowie im Berg- und Higelland existieren nur kleinere, rdumlich nicht
zusammenhdangende Brutvorkommen. Verbreitungsschwerpunkte liegen innerhalb der Watten und Marschen vor allem in
den Weser- und Elbmarschen, in der Liineburger Heide mit Wendland in der Mittelelbeniederung einschlieBlich der Jeetzel-
und Landgrabenniederung und im Weser-Aller-Flachland entlang der Flusstaler von Weser, Aller und Leine sowie weiteren
Niederungsbereichen. In Westniedersachsen britet der Weilstorch vereinzelt in den Niederungen der Flisse Leda, Jimme,
Ems, Hase und Hunte mit der Dimmerniederung. Im kurzfristigen Bestandstrend (1996-2020) ist eine deutliche Bestandszu-
nahme (> 25 %), im langfristigen Bestandstrend (1900-2020) ist eine deutliche Bestandsabnahme der seltenen Art zu beob-
achten.

66 Bei NLWKN (2011) wird der Erhaltungszustand der Art als stabil angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

WeiBstorch (Ciconia ciconia)

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art wurde ausnahmslos im Jahr 2020 als Nahrungsgast im dortigen Teilgebiet V2 nachgewiesen (vergleiche
Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen).

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
e Begrenzung der Bauflachen auf ein MindestmaR

Es finden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Einwirkungsbereich des Vorhabens.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

Weilstorche gehéren gemaR GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten.
Entsprechend BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) verfiigt die Art (iber ein geringes Kollisionsrisiko mit StraRenverkehr und eine
mittlere beziehungsweise geringe Mortalitatsgefahrdung. Demnach keine Relevanz aufierhalb von zentralen Aktionsraumen.
Keine essenziellen Nahrungshabitate betroffen. Dementsprechend keine signifikante Erhohung des Gefahrdungsrisikos zu
erwarten, da erhohtes konstellationsspezifisches Risiko nicht vorhanden.

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
] ja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrankung der Unterhaltungsmalinahmen
[X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Laut GARNIEL & MIERWALD (2010) zahlt die Art zu denen ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stralen. Die artspezifische
Effektdistanz liegt bei 100 m.

Da keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Einwirkungsbereich des Vorhabens vorhanden sind und geeignete Teilhabitate
in ausreichendem Umfang in der Umgebung verbleiben, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population ausgeschlossen werden. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu befiirchten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. L] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

WeiBstorch (Ciconia ciconia)

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
] ja X nein

X] VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

O ja (PKt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitplan/ MaBnahmenblatter).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

WeiBstorch (Ciconia ciconia)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.4.23 Gartengrasmicke

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Gartengrasmiicke (Sylvia borin)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[X] européische Vogelart [XI RL Deutschland, Kat. () sen®’
[ ] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. (3) [] giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [ ] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiltzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Gartengrasmiicke bevorzugt Gebiische mit dominierendem Anteil an Laubholz, Dickungen und Stangen- und Feldgehdl-
zen. Zudem fritt sie, vor allem an feuchten Standorten an Waldrander auf. Die Art ist besonders in Weidenwalder der Fluss-
auen, aber auch in Birken- und Erlenbruchwalder anzutreffen. Des Weiteren tritt sie in Pappelforsten, Hartholzauen, laub-
holzreichen Kiefernforsten, in Laubniederwalder, feuchte Gebiischbrachen, Parks und Friedhdfen in Erscheinung.

In alteren Nadelholzbestanden fehlt die Gartengrasmiicke weitest gehend. (GEDEON et al. 2014). Zur Nahrung wird ein
breites Spektrum angegeben. Zur Brutzeit lebt die Art nach v. BLOTZHEIM et al. (2001) hauptséchlich animalisch, besonders
von phytophagen Insekten, wie Dipteren oder Lepidopteren, aber auch von Mollusken und Spinnen. Nach der Brutzeit
ernahrt sich die Gartengrasmiicke auch vegetarisch, unter anderem lebt sie dann von Beeren oder von fleischigen Friichten
(ebd.)

Der Legebeginn ist iberwiegend von Mitte Mai bis Anfang Juni.

Es erfolgt eine Jahresbrut, selten auch eine Zweitbrut. Die Bebriitungszeit dauert etwa 11-15 Tage, die Nestlingszeit 9-14
Tage. Nach dem Ausbriiten befinden die Jungen sich noch 3 Wochen in Obhut der Eltern bevor sie fliigge werden. (SUDBECK
et al. 2005).

Die Gartengrasmiicke gilt als Art mit untergeordneter Larmempfindlichkeit. Die artenspezifische Effektdistanz wird bei
GARNIEL & MIERWALD (2010) mit 100 m angegeben.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belduft sich der Gesamtbestand der Gartengrasmiicke nach RYSLAVY et al. (2021) auf 690.000 — 1.000.000
Reviere.

Nach KRUGER & SANDKUHLER (2022) wird der Bestand hier auf etwa 50.000 Reviere geschéatzt, wobei im kurzfristigen
Bestandstrend (1996-2020) eine sehr starke Bestandsabnahme (> 50 %) der dennoch héufigen Art zu beobachten ist. Auch
langfristig gesehen (1900-2020) ist, mit einer deutlichen Abnahme der Besténde, eine negative Bestandsentwicklung zu
verzeichnen.

Verbreitung im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die angeflihrte Art wurde im Jahr 2008 als Brutvogel in allen vier Bereichen (V1 i, V24, V3ai, V4ar) Nachgewiesen. Im Jahr
2020 konnte diese im dortigen Teilgebiet V1 (dreimal Brutverdacht, einmal Brutzeitfeststellung) und V2 (einmal Brutverdacht,
zweimal Brutzeitfeststellung) sowie im Jahr 2021 in dem Bereich des Konversionsstandort ,Hohe Wende" festgestellt (einmal
Brutverdacht) werden (vergleiche Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen).

%7 Gemal NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Gartengrasmiicke (Sylvia borin)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein

X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
o Geholzbeseitigung auerhalb der Vegetationsperiode
e Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}

Durch die Gelandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der angefiihrten Art. Durch geeignete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 6) wird sichergestellt, dass
es zu keinen Individuenverlusten kommt.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

Gartengrasmiicken gehéren gemaR GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten.
Entsprechend BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) verfiigt die Art Uber ein mittleres Kollisionsrisiko mit StraBenverkehr und eine
geringe Mortalitatsgefahrdung. Demnach keine Relevanz auBerhalb von zentralen Aktionsrdumen. Keine bedeutsamen
Brutplatze betroffen. Dementsprechend keine signifikante Erhdhung des Gefahrdungsrisikos zu erwarten, da erhdhtes
konstellationsspezifisches Risiko nicht vorhanden Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind
nicht zu befiirchten.

[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
o Zeitliche Beschrankung der Baumafinahmen und des Transportverkehrs

[X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Die Art verfligt Uber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Die artspezifische
Effektdistanz betragt 100 m. Baubedingte Stérungen kénnen durch eine Bauzeitenbeschrénkung vermindert werden, so dass
es zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kommt. Aufer dem Reviermittelpunkt im
direkten Trassenbereich (siehe unten), ist lediglich ein sporadischen Vorkommen (Brutzeitfeststellung) innerhalb der
Effektdistanz vorhanden. Zusétzliche Verluste ergeben sich dementsprechend nicht.

Ein Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012). Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Gartengrasmiicke (Sylvia borin)

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

X ja ] nein

X] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

o Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode

X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

e  Anpflanzung von Baum-Hecken (Mainahmen A 19 cer, A20 cer)
o Anlage eines Feuchtgebiisches (MaRnahme: A 22 cer)
o  Anlage von Feuchtwald (MaRnahme E25 cer)

X  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den Bau der neuen Bundesstrale 3 kommt es zu einer direkten Uberbauung eines Reviermittelpunktes (siehe Abb.
A2-2). Ein Ausweichen in benachbarte Bereiche erscheint unwahrscheinlich, da aufgrund des Gefahrdungsgrades der Art
davon auszugehen ist, dass geeignete Lebensrdume selten und in der Regel bereits durch Artgenossen besetzt sind.

Als vorgezogene Ausgleichsmalnahmen sind Anpflanzungen von Hecken, Feuchtgebiischen und Feuchtwald vorgesehen
(siehe Kap. 7).

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten" tritt ein.

] ja = nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Gartengrasmiicke (Sylvia borin)

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 9.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf tibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.4.24 Gelbspotter

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Gelbspatter (Hippolais icterina)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[X]  europaische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (*) sen &
[] durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (V) [ ] ginstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Gelbspotter besiedelt in halboffenen Landschaften mehrschichtige Laubholzbestande mit geringem Deckungsgrad der
Oberschicht, insbesondere hohes Gebtisch mit lockerem Baumbestand. Bevorzugt werden Klein- oder Saumgehélze sowie
Mosaike von lichten Stellen und Gruppen von hohen Strauchern und Baumen, zum Beispiel in Auwéldern, Obstbaumbestan-
den, Parks oder Bauernhofgarten.

Die Art ist ein Langstreckenzieher. Der Heimzug erfolgt von Ende April bis Anfang Mai, wobei der Hauptdurchzug von Anfang
Mai bis Ende Mai erfolgt. Die Brutreviere werden dann ab Ende Juli verlassen. Der Freibriter legt 4 bis 5 Eier. Die Brutdauer
betragt 12 bis 14 Tage. Die Nestlingsdauer meist 13 - 15 Tage.

Der Gelbspoétter weist eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD (2010) mit 200 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Gelbspétters nach RysLAvY et al. (2021) auf 100.000 bis 150.000
Reviere.

Der Gelbspdtter ist landesweit und fast flachendeckend verbreitet mit, im Mittel von Nordwest nach Siidost, abnehmender
Siedlungsdichte.

Nach KRUGER & SANDKUHLER (2022) wird der Bestand auf etwa 17.000 Reviere geschatzt, wobei im kurzfristigen
Bestandstrend (1996-2020) ist eine starke Bestandsabnahme (> 20 %) der haufigen Art zu beobachten ist und ebenfalls ist
dies im langfristigen Bestandstrend (1900-2020) zu beobachten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich
Die angefiihrte Art wurde im Jahr 2008 als Brutvogel in drei Bereichen (V1ar, V21, V4ar) nachgewiesen. Im Jahr 2020

konnte diese im dortigen Teilgebiet V1 (einmal Brutverdacht, einmal Brutzeitfeststellung) festgestellt werden (vergleiche
Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen).

% Gemal NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Gelbspatter (Hippolais icterina)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein

X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
e Geholzbeseitigung auerhalb der Vegetationsperiode
e Begrenzung der Bauflachen auf ein MindestmaR

Vorhabensbedingt kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der angefiihrten Art.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

Gelbspotter gehoren gemaB GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Ent-
sprechend BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) verfiigt die Art iiber ein geringes Kollisionsrisiko mit StraRBenverkehr und eine
geringe Mortalitatsgefahrdung. Demnach keine Relevanz. Keine essenziellen Nahrungshabitate oder bedeutsamen
Brutplatze betroffen. Dementsprechend keine signifikante Erhdhung des Gefahrdungsrisikos zu erwarten, da erhdhtes
konstellationsspezifisches Risiko nicht vorhanden. Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind
nicht zu befiirchten.

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein

Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o Zeitliche Beschrankung der BaumalRnahmen und des Transportverkehrs

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Die Art verfiigt (iber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Die artspezifische
Effektdistanz betragt 200 m. Baubedingte Stdrungen kénnen durch eine Bauzeitenbeschrankung vermindert werden, so dass
es zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kommt. Die Niststatten liegen auBerhalb der
artenspezifischen Effektdistanz

Ein Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012). Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Gelbspatter (Hippolais icterina)

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
] ja X nein

X] VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

O ja (PKt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitplan/ MaBnahmenblatter).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Gelbspatter (Hippolais icterina)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.4.25 Neuntoter

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Neuntater (Lanius collurio)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
Xl europische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. () sen
[] durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (V) [ ] ginstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 X] ungiinstig - unzureichend 69
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Neuntdter ist ein Bewohner halboffener und offener Landschaften mit aufgelockertem, abwechslungsreichem
Gebuschbestand, Hecken und Einzelbdumen. Entscheidend ist ein vielfaltiges Angebot angrenzender insektenreicher
Freiflachen, die als Nahrungshabitate dienen. Die Art bendtigt daher gréRere kurzrasige und/oder vegetationsarme Flachen,
mit dennoch artenreicher Krautflora (z.B. Ruderal- und Brachflachen sowie extensiv genutztes Griinland). Vielfach kommt sie
auch in Moorrandbereichen und Heiden, lichten Wéldern und Waldréndern sowie an Trockenhangen und Bahnddmmen vor.
Als Ansitzwartenjager ist die Art auf Strukturen angewiesen, die als Sitzwarte genutzt werden kdnnen. Dabei handelt es sich
um typische Elemente strukturreicher Kulturlandschaften (z.B. Gebiische, Hecken, Einzelbaume, (Zaun-)Pfahle, Reisig- und
Steinhaufen, Schlagabraum, auch Leitungsdrahte).

Der Neuntdter briitet in Blischen und Baumen. Legebeginn ist frihestens Anfang Mai. Es erfolgt eine Jahresbrut mit bis zu 5-
6 Eiern. Die Bebrltungszeit betrégt etwa 14-16 Tage, die Nestlingszeit 13-15 Tage.

Als Nahrung dienen hauptsachlich Insekten, aber auch Kleinsduger und ausnahmsweise Jungvagel. Die Nahrung wird gern
auf Dornen aufgespieft.

Es handelt sich um einen Langstreckenzieher mit Hauptliberwinterungsgebiet in Ost- und Siid-Afrika. Die Rickkehr aus den
Uberwinterungsgebieten beginnt ab Mitte April, meist Ende April/Anfang Mai. Der Wegzug nach Verlust oder Abschluss der
Brut erfolgt von Mitte Juli bis Anfang Oktober.

Der Neuntéter weiflt eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD (2010) mit 200 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belduft sich der Gesamtbestand des Gelbspétters nach RysSLAvy et al. (2021) auf 84.000 bis 150.000
Reviere.

In Niedersachsen ist die Art als Brutvogel flaichendeckend verbreitet. Nach KRUGER & SANDKUHLER (2022) wird der Bestand
auf etwa 9.500 Reviere geschétzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend (1990 bis 2014) keine Bestandsveranderung
ergeben hat und im Langfristigen Bestandstrend (1900 bis 2014) eine starke Bestandsabnahme (> 50 %) der dennoch maRig
haufigen Art zu beobachten ist.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich
Die angefihrte Art wurde im Jahr 2008 lediglich mit einem sporadischen Vorkommen (eine Brutzeitfeststellung) im Teilbe-

reich V2, festgestellt. Im Jahr 2020 konnte diese im dortigen Teilgebiet V2 als Brutvogel (einmal Brutverdacht) nachge-
wiesen werden (vergleiche Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen).

% Bei NLWKN (2011) wird der Erhaltungszustand der Art als ungiinstig angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Neuntater (Lanius collurio)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein

X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
e Geholzbeseitigung auerhalb der Vegetationsperiode
e Begrenzung der Bauflachen auf ein MindestmaR

Vorhabensbedingt kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der angefiihrten Art.
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

Neuntoter gehdren gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten.
Entsprechend BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) verfiigt die Art Gber ein mittleres Kollisionsrisiko mit StraRenverkehr und eine
geringe Mortalitatsgefahrdung. Demnach keine Relevanz. Keine essenziellen Nahrungshabitate oder bedeutsamen
Brutplatze betroffen. Dementsprechend keine signifikante Erhdhung des Gefahrdungsrisikos zu erwarten, da erhdhtes
konstellationsspezifisches Risiko nicht vorhanden. Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind
nicht zu befiirchten.

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein

X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)
o Zeitliche Beschrankung der Baumalnahmen und des Transportverkehrs

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Die Art verfiigt (iber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Die artspezifische
Effektdistanz betragt 200 m. Baubedingte Stdrungen kénnen durch eine Bauzeitenbeschrankung vermindert werden, so dass
es zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kommt. Die Niststatten liegen auBerhalb der
artenspezifischen Effektdistanz

Ein Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. L] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Neuntater (Lanius collurio)

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
] ja X nein

X] VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

O ja (PKt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitplan/ MaBnahmenblatter).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Neuntater (Lanius collurio)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.4.26 Goldammer

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Goldammer (Emberiza citrinella)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[X]  europaische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (*) sen 7
[] durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (V) [ ] ginstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Goldammer, urspriinglich ein Bewohner halboffener Waldsteppen und waldfreier Hange, besiedelt in Niedersachsen vor
allem Saumbiotope zum Beispiel entlang von Hecken, Graben und Wegen in der halboffenen, reich strukturierten Feldflur
sowie Waldrander und Bestandsliicken (Lichtungen, Kahlschlage, Windwurfflachen) in geschlossenen Wéldern. Hohe Sied-
lungsdichten werden insbesondere auf teilweise verbuschten Trockenrasen, auf Heiden, in Feldgehélzen und Obstbaumbe-
stdnden sowie in degradierten Hochmooren erreicht.

Die Art ist ein Kurzstrecken- beziehungsweise Teilzieher und Standvogel. Die Revierbesetzung erfolgt von Mitte Februar bis
Mitte Marz. Die Brutreviere werden dann ab Ende August verlassen. Der Boden- bzw. Freibriiter legt 2 bis 6 Eier. Die Brut-
dauer betrégt 11 bis 14 Tage. Die Nestlingsdauer meist 9 - 14 Tage.

Die Goldammer weist eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD (2010) mit 100 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belduft sich der Gesamtbestand der Goldammer nach RYsLAvY et al. (2021) auf 1,1 Mio. bis 1,65 Mio.
Reviere. Die Goldammer ist landesweit und fast flichendeckend verbreitet. Nach KRUGER & SANDKUHLER (2022) wird der
Bestand auf etwa 180.000 Reviere geschatzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend (1996-2020) ist eine starke
Bestandsabnahme (> 20 %) der haufigen Art zu beobachten ist und im langfristigen Bestandstrend (1900-2020) eine
deutliche Bestandsabnahme.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die angeflihrte Art wurde im Jahr 2008 als Brutvogel in allen vier Bereichen (V1ax, V2ar, V3ar, V4ai) nachgewiesen. Im Jahr
2020 konnte diese im dortigen Teilgebiet V1 (11mal Brutverdacht, sechsmal Brutzeitfeststellung) und V2 (einmal Brutnach-
weis, achtmal Brutverdacht, einmal Brutzeitfeststellung) sowie im Jahr 2021 in dem Bereich des Konversionsstandort ,Hohe
Wende* (dreimal Brutverdacht) festgestellt werden (vergleiche Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen).

" GemalR NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Goldammer (Emberiza citrinella)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein

X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
e Geholzbeseitigung auerhalb der Vegetationsperiode
e Begrenzung der Bauflachen auf ein MindestmaR

Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der angefiihrten Art. Durch geeignete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 6) wird sichergestellt, dass
es zu keinen Individuenverlusten kommt.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

Goldammern gehoren gemaR GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten.
Entsprechend BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) verfiigt die Art Gber ein mittleres Kollisionsrisiko mit StraRenverkehr und eine
geringe Mortalitatsgefahrdung. Demnach keine Relevanz. Keine essenziellen Nahrungshabitate oder bedeutsamen
Brutplatze betroffen. Dementsprechend keine signifikante Erhdhung des Gefahrdungsrisikos zu erwarten, da erhdhtes
konstellationsspezifisches Risiko nicht vorhanden. Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind
nicht zu befiirchten.

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
o Zeitliche Beschrénkung der Baumalnahmen und des Transportverkehrs

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Die Art verfiigt (iber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Die artspezifische
Effektdistanz betragt 100 m. Baubedingte Stdrungen kénnen durch eine Bauzeitenbeschrankung vermindert werden, so dass
es zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kommt. Auller einem Reviermittelpunkt im
direkten Trassenbereich (siehe unten), lediglich sporadische Vorkommen (Brutzeitfeststellung) innerhalb der Effektdistanz
vorhanden oder Vorkommen im Bereich der Einschnitte und Schutzwdlle, die eine abschirmende Wirkung entfalten.
Zusatzliche Verluste ergeben sich dementsprechend nicht.

Ein Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. L] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Goldammer (Emberiza citrinella)

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

X ja L] nein

X VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

e Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode

X] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

e  Anpflanzung von Baum-Hecken (Mainahmen A 15 cer, A 19 cer, A 20 cer, A 29 cer)

X  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den Bau der neuen Bundesstrale 3 kommt es zu einer direkten Uberbauung zweier Reviermittelpunkte (siehe Abb.
A2-2). Ein Ausweichen in benachbarte Bereiche erscheint unwahrscheinlich, da aufgrund des Gefahrdungsgrades der Art
davon auszugehen ist, dass geeignete Lebensrdume selten und in der Regel bereits durch Artgenossen besetzt sind.

Als vorgezogene AusgleichsmaBnahmen sind Anpflanzungen von Hecken vorgesehen (siehe Kap. 7).

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

O ja (PKt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitplan/ MaBnahmenblatter).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Goldammer (Emberiza citrinella)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.4.27 Kleinspecht

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Kleinspecht (Dryobates minor)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
DX europaische Vogelart X] RL Deutschland, Kat. (V) sen
] durch Rechtsverordnung X1 RL Niedersachsen, Kat. (3) [[] giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 Xl ungiinstig - unzureichend 7!
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kleinspecht besiedelt lichte Laub- und Mischwélder und bevorzugt dabei Weichhdlzer wie Pappeln und Weiden. Die Art
tritt zudem in Galeriewdldern der Hart- und Weichholzauen, Erlenbruch-, (Eichen-) Hainbuchen- und Moorbirkenwéldern in
Erscheinung. Zudem findet man den Kleinspecht auch in kleineren Gehélzgruppen, Streuobstwiesen (Hochstammb&umen),
alteren Parks und Garten sowie Hofgehdlzen. Ferner nutzt die Art auflerhalb der Brutzeit auch reine Nadelwélder und zur
Nahrungssuche Schilfgebiete (v. BLOTzHEIM et al. 2001; SUDBECK et. al 2005).

Die Art ist ein Standvogel, die nach der Brutperiode auch tiber einen groferen Aktionsradius verfligt. Gelegentlich macht sich
der Kleinspecht auch als Durchzlgler von Ende Marz bis Mitte April bemerkbar.

Die Eiablage findet tiberwiegend Ende Marz bis Mitte April statt, wobei das Ausfliegen der Jungen friihestens Ende April und
meistens ab Anfang / Mitte Juni erfolgt. Als Hohlenbriter legt der Kleinspecht 4 bis 6 Eier. Die Brutdauer betragt 19 bis 25
Tage (SUDBECK et. al 2005).

Der Kleinspecht weifdt eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD 2010 mit 200 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand der Goldammer nach RYSLAVY et al. (2021) auf 22.000 bis 37.000 Reviere.
In Niedersachsenbeziehungsweise in weiten Teilen des 6stlichen Tieflandes und des Berglandes zerstreut anzutreffender
Brutvogel. In Kiistenndhe, in Teilen des Oldenburger Minsterlandes und den mittleren und héheren Lagen des Harzes
selten oder fehlende. Nach KRUGER & SANDKUHLER (2022) wird der Bestand auf etwa 4.000 Reviere geschatzt, wobei im
kurzfristigen Bestandstrend (1996-2020) eine starke Bestandsabnahme (> 20 %) der haufigen Art zu beobachten ist und
ebenfalls ist dies im langfristigen Bestandstrend (1900-2020) zu beobachten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die angefilhrte Art konnte ausnahmslos im Jahr 2020 als Brutvogel im dortigen Teilgebiet V2 (einmal Brutverdacht) festge-
stellt werden (vergleiche Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen).

™ Bei NLWKN (2011) wird der Erhaltungszustand der Art als ungiinstig angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel
Kleinspecht (Dryobates minor)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein

X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

Schutz von verbleibenden Geholzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode

Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

vor Baumfallarbeiten Untersuchung alterer Baume auf Baumhdohlen und mdgliche Fledermausquartiere; gegeben-
enfalls Sicherung und Umsiedelung der Tiere

Es kommt zu keiner Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja = nein

Kleinspechte gehdren gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten.
Entsprechend BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) verfiigt die Art (iber ein geringes Kollisionsrisiko mit StraRenverkehr und eine
geringe Mortalitatsgefahrdung. Demnach keine Relevanz. Keine essenziellen Nahrungshabitate oder bedeutsamen
Brutplatze betroffen. Dementsprechend keine signifikante Erhdhung des Gefahrdungsrisikos zu erwarten, da erhdhtes
konstellationsspezifisches Risiko nicht vorhanden. Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind
nicht zu befiirchten.

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
o Zeitliche Beschrankung der BaumalRnahmen und des Transportverkehrs

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Baubedingte Storungen kénnen durch eine Bauzeitenbeschrankung vermindert werden, so dass es zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kommt.

Betriebsbedingte Storungen konnen jedoch innerhalb einer Effektdistanz von 200 m zu einer Abnahme der Habitateignung
durch die von der StraRe ausgehenden Storreize flihren (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Die Abnahme der Habitat-
eignung wird als Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemal § 44 Abs. 1, Nr. 3
BNatSchG bewertet und nachfolgend behandelt.

Auch Nahrungshabitate werden zukiinftig in Trassennahe gemieden, wodurch eine Verschlechterung der Nahrungssituation
nicht ausgeschlossen werden kann. Nahrungshabitate unterliegen jedoch nicht dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG
(Louis 2012).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Kleinspecht (Dryobates minor)

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

D( ja L] nein

X VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

e Geholzbeseitigung auerhalb der Vegetationsperiode
e vor Baumfallarbeiten Untersuchung alterer Baume auf Baumhohlen und mogliche Fledermausquartiere; gegeben-
enfalls Sicherung und Umsiedelung der Tiere

X Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

o Anbringen von Nistkdsten (MaBnahme A 50 cer)

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den Bau der neuen Bundesstrae 3 kommt es zu keiner direkten Uberbauung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(siehe Abb. A2-2).

Jedoch kommt es bei einem prognostizierten Verkehrsaufkommen von 14.400 Kfz/Tag bei einem Revier zur Abnahme der
Habitateignung innerhalb der nachsten 200 m von der Trasse aus gemessen (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010) und
damit vorhabensbedingt zum Verlust. Vorsorglich wird angenommen, dass ein Ausweichen in benachbarte Bereiche unwahr-
scheinlich erscheint. Aufgrund des Gefahrdungsgrades der Art ist davon auszugehen ist, dass geeignete Lebensraume sel-
ten und in der Regel bereits durch Artgenossen besetzt sind.

Als vorgezogene AusgleichsmafRnahme ist die Anbringung von Nisthilfen (6 Stk. fiir Spechte) vorgesehen (siehe Kap. 7).

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

X nein Priifung endet hiermit

0 ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Kleinspecht (Dryobates minor)

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitplan/ MaBnahmenblatter).

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf tibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.4.28 Nahrungsgast - Graureiher

Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

Graureiher (Ardea cinerea)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
Xl europische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. () sen
] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. (V) X giinstig / hervorragend 72
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Lage der Brutbiotope steht in Verbindung zum Nahrungsbiotop. Bevorzugt werden stérungsarme Standorte mit Altholz-
bestédnden und lichtem Unterholz. In den gehélzarmen Seemarschen werden mancherorts Hofgehélze oder Obstgérten als
Neststandorte gewahlt. Die Nahrungssuche erfolgt im Wasser und an Land. Als Nahrungshabitate dienen FlieR- und Still-
gewasser sowie Grinlander.

Die Art tritt als Teil- bzw. Kurzstreckenzieher auf. Die Ankunft im Brutgebiet erfolgt ab Ende Januar bis Anfang Mai. Die Eiab-
lage erfolgt ab Anfang Marz bis Anfang April. Der Koloniebriter errichtet sein Nest hoch auf Laub- und Nadelbdumen, ge-
legentlich auch in der Schilfzone oder in Weidengebiischen nahe am Gewésser. Es erfolgt eine Jahresbrut. Es werden im
Schnitt 4 bis 5 Eier gelegt. Die Brutdauer betragt 25 bis 28 Tage. Mit 42 bis 55 Tagen sind die Jungen fliigge.

Der Graureiher gehdrt nach GARNIEL & MIERWALD 2010 zu den Brutvégeln ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StraRen,
wobei der Stérradius um die Brutkolonie mit 200 m angegeben wird. Entsprechend den Angaben von GASSNER et al. (2010)
betrégt die artspezifische Fluchtdistanz 200 m.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland beléuft sich der Gesamtbestand des Graureiher nach RYSLAVY et al. (2021) auf 20.000 25.000 Brutpaare.

Die Vorkommen des Graureihers in Niedersachsen verteilen sich ungleichmaRig lber das gesamte Land. Das Hauptver-
breitungsgebiet erstreckt sich tber die Kustenregion und das Tiefland, die Mehrzahl der grofien Kolonien (> 50 Paare) liegt
in der Naturrdumlichen Region Watten und Marschen. Grof3e Kolonien finden sich tiberdies an der Mittelelbe, an den beiden
groflen Flachwasserseen Steinhuder Meer und Dimmer und nahe der Innerste in der Bérde. Nur wenige Landesteile sind
unbesiedelt, so Bereiche der Naturraume Sdgeler Geest, Linger Land und Hunte-Leda-Moorniederung im Westen oder Hohe
Heide, Stdheide, Wimmeniederung und Zevener Geest im Osten. Die zahlenm&Rig stérksten Vorkommen liegen insgesamt
in den Naturrdumlichen Regionen Watten und Marschen, Liineburger Heide und Wendland und Stader Geest.

Der Bestand wird mit 3.400 Brutpaaren angegeben. Im kurzfristigen Bestandstrend (1996-2020) und im langfristigen Be-
standstrend ist eine deutliche Abnahme um mehr als 20 % verzeichnet (vergleiche KRUGER & SANDKUHLER 2022).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich
Die angefiihrte Art konnte im Jahr 2008 in mehreren Teilbereichen (V1at, V2at, V4ar) als Nahrungsgast festgestellt werden.

Zudem konnte diese im Jahr 2020 im dortigen Teilgebiet V2 ermittelt werden (Nahrungsgast, vergleiche Unterlage 19.1 der
Antragsunterlagen).

2 Bei NLWKN (2011) wird der Erhaltungszustand der Art als giinstig angegeben.




248 Ortsumgehung Celle, Nordteil — Unterlage 19.3 Artenschutzbeitrag

Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

Graureiher (Ardea cinerea)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein

X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
o zeitliche Beschrankung der Baufeldrdumung (einschlieBlich Geholzbeseitigung und —rlickschnitt)

Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu keiner Inanspruchnahme der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art, so dass Individuenverluste oder Schadigungen auszuschlieBen sind.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein

Der Graureiher gehort gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten.
Entsprechend BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) verfiigt die Art (iber ein hohes Kollisionsrisiko mit StraRen, aber lediglich mittle-
re Mortalitatsgefahrdung. Demnach keine Relevanz auflerhalb von zentralen Aktionsraumen. Keine essenziellen Nah-
rungshabitate betroffen. Dementsprechend keine signifikante Erhdhung des Gefahrdungsrisikos zu erwarten, da erhdhtes
konstellationsspezifisches Risiko nicht vorhanden. Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind
nicht zu befiirchten

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein

X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)
o zeitliche Beschrankung der Unterhaltungsmalinahmen

[X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Der Graureiher zahlt zu den Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Strafllen, wobei die artenspezifische Fluchtdis-
tanz bei GARNIEL & MIERWALD (2010) der Storradius der Kolonie mit 200 m angegeben wird. Da keine Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Einwirkungsbereich des Vorhabens vorhanden sind und geeignete Teilhabitate in ausreichendem Umfang in
der Umgebung verbleiben, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ausgeschlossen
werden. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu befiirchten. Dartiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

Graureiher (Ardea cinerea)

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
] ja X nein

[] VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

O ja (PKt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[l MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitplan/ MaBnahmenblatter).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

Graureiher (Ardea cinerea)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.4.29 Nahrungsgast - Schwarzmilan

Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

Schwarzmilan (Milvus migrans)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
Xl europische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. () sen
[] durch Rechtsverordnung DXI RL Niedersachsen, Kat. () DX giinstig / hervorragend 73
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Schwarzmilan besiedelt halboffene Waldlandschaften oder landwirtschaftlich geprégte Gebiete mit Feldgehélzen oder
Waldanteilen und kommt haufig in der Nahe von Gewassern (Fliisse, Seen und Teichgebiete) oder anderen Feuchtgebieten
vor.

Die Art britet vor allem in Laubwaldgebieten (haufig in Auwaldern) und gewassernahen Waldbereichen, Feldgehdlzen und
Baumreihen in groflen Baume verschiedener Art. Zur Brut werden auch alte Nester anderer Greifvdgel genutzt. Die Nester
des Schwarzmilans liegen oft in Waldrandnéhe oder in Uberhaltern mit freien Anflug.

Legebeginn ist Mitte April bis Mitte Mai. Es werden 2 bis 3, gelegentlich auch 1 oder 4 und sehr selten 5 Eier gelegt. Die
Bebrltungszeit dauert etwa 26 bis 38 Tage, die Nestlingszeit. etwa 42 bis 45 Tage.

Die Nahrung besteht hauptséchlich aus toten oder kranken Fischen, die von der Wasseroberflache aufgelesen werden.
Ferner werden tote oder verletzt gefundene S&uger und Végel (besonders Mahdopfer, Aas) sowie aktiv erbeutete Tiere
aufgenommen. Die Art schmarotzt teilweise bei anderen Greifvigeln (beispielsweise Rotmilan).

Die Art ist ein Zugvogel, dessen Winterquartiere in West- und Zentralafrika, teilweise in Sudafrika, liegen. Einzelne Tiere
Uberwintern nur ausnahmsweise in Niedersachsen. Der Wegzug setzt ab Mitte Juli ein, die ersten Vdgel treffen in Nieder-
sachsen ab Ende Méarz wieder ein.

Der Schwarzmilan zahlt zu den Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stralen, wobei die artenspezifische
Fluchtdistanz bei GARNIEL & MIERWALD (2010) mit 300 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Schwarzmilan nach RYSLAVY et al. (2021) auf 6.500 — 9.500 Brutpaare.
In Niedersachsen ist die Art als regelmaRiger Brutvogel verbreitet. Erfassungen ergaben einen Bestand von etwa 370 Brut-
paaren. Niedersachsen liegt am nordwestlichen Verbreitungsrand der Art in Europa, so dass die Art ein seltener Greifvogel
des 0dstlichen und stdlichen Niedersachsen ist. Besiedelt werden Flussniederungen und -talauen in den naturrdumlichen
Regionen Lineburger Heide und Wendland, Weser-Aller-Flachland, Bérden sowie Weser- und Leinebergland, sehr verein-
zelt auch die Ems-Hunte-Geest und Dimmer-Geestniederung. Der Westen und Nordwesten Niedersachsens sind dagegen
unbesiedelt. Die Verbreitungsschwerpunkte befinden sich in den Regionen untere Mittelelbeniederung, untere und obere
Allerniederung, Drémling, Hohe Heide, Ostbraunschweigisches Hugelland, Nérdliches Harzvorland, Stdwestliches
Harzvorland, Borden, Hannoversche Moorgeest und Steinhuder Meer sowie Talbereiche im Weserbergland. Im kurzfristigen
Bestandstrend (1996-2020) ist eine deutliche Bestandszunahme (> 25 %) zu verzeichnen. Fir den langfristigen
Bestandstrend (1900-2020) der seltenen Art ist ebenfalls eine deutliche Zunahme zu verzeichnen (vergleiche KRUGER &
SANDKUHLER 2022).

" Bei NLWKN (2011) wird der Erhaltungszustand der Art als giinstig angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die angefilhrte Art konnte ausnahmslos im Jahr 2020 als Nahrungsgast in den dortigen Teilgebieten V1 und V2 festgestellt
werden (vergleiche Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen).

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
o zeitliche Beschrankung der Baufeldrdumung (einschlieBlich Geholzbeseitigung und —rlickschnitt)

Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu keiner Inanspruchnahme der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art, so dass Individuenverluste oder Schadigungen auszuschlieBen sind.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

Der Schwarzmilan gehort gemaR GARNIEL & MIERWALD (2010) zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Ent-
sprechend BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) verfiigt die Art Gber ein mittleres Kollisionsrisiko mit StraRBenverkehr und eine
mittlere Mortalitatsgefahrdung. Demnach keine Relevanz auferhalb von zentralen Aktionsraumen. Keine essenziellen
Nahrungshabitate betroffen. Dementsprechend keine signifikante Erhéhung des Gefahrdungsrisikos zu erwarten, da
erhohtes konstellationsspezifisches Risiko nicht vorhanden.

Der weitgehende Verzicht auf Baumpflanzungen parallel zur Trasse verringert die Attraktivitat der StraBenrander fiir den
haufig vom Ansitz aus jagenden Greifvogel. Fiir die trassenbegleitenden Gehdélzpflanzungen sind berwiegend Straucher
vorgesehen. StraBennahe Einzelbaumpflanzungen sind ausschlieBlich am Ende des Bauabschnitts im Bereich der Kreisel
geplant, wo geringe Fahrgeschwindigkeiten Kollisionen unwahrscheinlich machen. In weiten Teilen erschwert die Lage der
Trasse im Einschnitt einen Beuteflug.

Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind nicht zu befiirchten.

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
] ja X nein
X]  VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
o zeitliche Beschrankung der Unterhaltungsmalinahmen
[X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Der Schwarzmilan zahlt zu den Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stralen, wobei die artenspezifische Fluchtdis-
tanz bei GARNIEL & MIERWALD (2010) mit 300 m angegeben wird. Da keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Einwirkungs-
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

Schwarzmilan (Milvus migrans)

bereich des Vorhabens vorhanden sind und geeignete Teilhabitate in ausreichendem Umfang in der Umgebung verbleiben,
kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ausgeschlossen werden. Erhebliche Storungen
liegen nicht vor.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu befiirchten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

] ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

T (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X Vermeidungsmafnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[l MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitplan/ MaBnahmenblatter).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.4.30 Nahrungsgast - Habicht

Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast
Habicht (Accipiter gentilis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[X]  europaische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (*) sen 74
[] durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (V) [ ] ginstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Habicht besiedelt Altholzbestdnde in Nadel-, Laub- oder Mischwaldern und kommt auch in Bergwaldern bis an die
Waldgrenze sowie in nahrungsreichen Revieren in jungen Moorbirkenwaldern, Feldgehdlzen und kleinen Waldstticken vor.
Die Art britet gelegentlich auch in oder im Umfeld von stadtischen Habitaten (groRe Parkanlagen mit Altbaumbestand,
Friedhéfe).

Die Nester des Habichts, die die Art selbst baut oder von anderen Arten iibernimmt, liegen in Kronen oder auf starken Asten
hoher Nadel- und Laubbdume in meist Uber 10 m Héhe und kénnen sich gelegentlich auch in einiger Entfernung zum
Waldrand befinden. Legebeginn ist Mitte Marz bis Ende April. Es werden (1)2 bis 4(5). Die Bebritungszeit dauert etwa 37 bis
39 Tage, die Nestlingszeit. etwa 44 Tage (SUDBECK et. al 2005, LANUV 2019).

Die Nahrung besteht aus Vdgeln bis Hiihnergrole und S&ugern bis HasengroRe, wobei die Art insgesamt flexibel
beziehungsweise angepasst das jeweilige Nahrungsangebot nutzt. Nahrungshabitate sind gut strukturierte Landschaften mit
hohen Vogelvorkommen und geniigend Deckung (vergleiche LANUV 2019).

Die Art ist ein Standvogel mit hoher Reviertreue, wobei in der Regel mehrere Wechselhorste jahrweise unterschiedlich
genutzt werden.

Der Habicht zahlt zu den Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Strallen, wobei die artenspezifische Effektdistanz
bei GARNIEL & MIERWALD (2010) mit 200 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Habicht nach RYSLAVY et al. (2021) auf 11.000 — 15.500 Reviere.

Nach KRUGER & SANDKUHLER (2015) liegt der Bestand des maRig haufig vorkommenden Vogels in Niedersachsen bei 2.300
Revieren. Langfristige Bestandstrends (1900-2020) zeigen einen deutlichen Riickgang der maRig haufigen Art, wohingegen
bei den kurzfristigen Bestandstrend (1996-2020) stabile oder leicht schwankende Besténde festzustellen sind.

Verbreitung im Untersuchungsraum
Xl nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art konnte ausnahmslos im Jahr 2021 als Nahrungsgast in dem Bereich des Konversionsstandort ,Hohe
Wende* festgestellt werden (vergleiche Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen).

™ Gemal NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast
Habicht (Accipiter gentilis)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein

X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
o zeitliche Beschrankung der Baufeldrdumung (einschlieBlich Geholzbeseitigung und —rlickschnitt)

Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu keiner Inanspruchnahme der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art, so dass Individuenverluste oder Schadigungen auszuschlieBen sind.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

Der Habicht gehort gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Entsprechend
BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) verfiigt die Art iber ein geringes Kollisionsrisiko mit StraBenverkehr und eine mittlere
Mortalitatsgefahrdung. Demnach keine Relevanz auBerhalb von zentralen Aktionsraumen. Keine essenziellen
Nahrungshabitate betroffen. Dementsprechend keine signifikante Erhéhung des Gefahrdungsrisikos zu erwarten, da
erhohtes konstellationsspezifisches Risiko nicht vorhanden.

Der weitgehende Verzicht auf Baumpflanzungen parallel zur Trasse verringert die Attraktivitat der StraBenrander fiir den
haufig vom Ansitz aus jagenden Greifvogel. Fiir die trassenbegleitenden Gehdélzpflanzungen sind berwiegend Straucher
vorgesehen. StraBennahe Einzelbaumpflanzungen sind ausschlieBlich am Ende des Bauabschnitts im Bereich der Kreisel
geplant, wo geringe Fahrgeschwindigkeiten Kollisionen unwahrscheinlich machen. In weiten Teilen erschwert die Lage der
Trasse im Einschnitt einen Beuteflug.

Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind nicht zu befiirchten.

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o zeitliche Beschrankung der Unterhaltungsmalnahmen
[X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Der Habicht zahlt zu den Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Strallen, wobei die artenspezifische Fluchtdistanz
bei GARNIEL & MIERWALD (2010) mit 200 m angegeben wird. Da keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Einwirkungsbe-
reich des Vorhabens vorhanden sind und geeignete Teilhabitate in ausreichendem Umfang in der Umgebung verbleiben,
kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ausgeschlossen werden. Erhebliche Storungen
liegen nicht vor.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu befiirchten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast
Habicht (Accipiter gentilis)

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

] ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

T (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X Vermeidungsmafnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[l MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitplan/ MaBnahmenblatter).

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgast
Habicht (Accipiter gentilis)

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.4.31 Grauschnapper

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Grauschnapper (Muscicapa striata)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
Xl europische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (V) sen 7
] durch Rechtsverordnung X1 RL Niedersachsen, Kat. (V) [] giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Grauschnapper ist ein Bewohner der Randlagen von lichten Laub-, Misch- und seltener Nadelwaldern, gréReren
Gehdlzen, Garten und Parks. Er besiedelt halboffene und offene Landschaften, Dérfer, Friedhdfe sowie Wohnviertel mit
lichtem Baumbestand und kommt selten in Innenstadten vor. Der Grauschnapper benétigt horizontal und vertikal gegliederte
Lebensraume, wie lockere Altbaumbestande mit ausreichendem Angebot groRerer Fluginsekten. Bevorzugt werden Habitate
mit exponierten, besonnten Ansitzmdglichkeiten. Als Halbhdhlen- und Nischenbriiter baut er sein Nest an
Stammausschlagen, Astléchern, Bruchstellen und diversen Nischen an Gebduden (v. BLOTZHEIM et al. 2001; SUDBECK et. al
2005).

Die Art ist ein Langstreckenzieher. Ab Mitte/ Ende April trifft der Grauschnépper im Brutgebiet ein. Der Hauptdurchzug erfolgt
Anfang Mai bis Ende Mai. Brutreviere werden ab Mitte Juli verlassen (v. BLOTZHEIM et al. 2001;SUDBECK et. al 2005).

Die Eiablage findet ab Mitte Mai, meist ab Ende Mai bis Ende Juli statt. Der Grauschnapper legt meist 4 bis 5 Eier. Die
Brutdauer betragt 11 bis 15 Tage. Die Nestlingsdauer betragt in der Regel 12 bis 16 Tage (SUDBECK et. al 2005).

Der Grauschnépper weiltt eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD (2010) mit 100 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belduft sich der Gesamtbestand des Grauschnapper nach RYsLAvY et al. (2021) auf 155.000 — 230.000
Reviere.

In Niedersachsen ist die Art als Brutvogel flachendeckend verbreitet. Nach KRUGER & SANDKUHLER (2022) wird der Bestand
hier auf etwa 25.000 Reviere geschatzt, wobei im kurzfristigen Bestandstrend (1996-2020) eine sehr Bestandsabnahme (>
20 %) der dennoch h&ufigen Art zu beobachten ist. Auch langfristig gesehen (1900-2020) ist, mit einer deutlichen Abnahme
der Besténde, eine negative Bestandsentwicklung zu verzeichnen.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich
Die angefilhrte Art konnte ausnahmslos im Jahr 2020 als Brutvogel in den dortigen Teilgebieten V1 (zweimal Brutverdacht,

einmal Brutzeitfeststellung) und V2 (einmal Brutverdacht, einmal Brutzeitfeststellung) festgestellt werden (vergleiche Unter-
lage 19.1 der Antragsunterlagen).

> Gemal NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Grauschnapper (Muscicapa striata)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein

X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
e Geholzbeseitigung auerhalb der Vegetationsperiode
e Begrenzung der Bauflachen auf ein MindestmaR

Durch die Gelandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der angeflihrten Art. Durch geeignete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 6) wird sichergestellt, dass
es zu keinen Individuenverlusten kommt.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

Grauschnapper gehoren gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten.
Entsprechend BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) verfiigt die Art (iber ein geringes Kollisionsrisiko mit Stralenverkehr und eine
geringe Mortalitatsgefahrdung. Demnach keine Relevanz. Keine bedeutsamen Brutplatze betroffen. Dementsprechend keine
signifikante Erhdhung des Gefahrdungsrisikos zu erwarten, da erhohtes konstellationsspezifisches Risiko nicht vorhanden.
Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind nicht zu befiirchten.

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
o Zeitliche Beschrankung der Baumalnahmen und des Transportverkehrs

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Die Art verfiigt (iber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Die artspezifische
Effektdistanz betragt 100 m. Baubedingte Stdrungen kénnen durch eine Bauzeitenbeschrankung vermindert werden, so dass
es zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kommt. Die Niststatten liegen auBerhalb der
artenspezifischen Effektdistanz

Ein Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ] ja X nein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Grauschnapper (Muscicapa striata)

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

X ja L] nein

X VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

o Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
o vor Baumfallarbeiten Untersuchung alterer Baume auf Baumhéhlen und mégliche Fledermausquartiere; gegeben-
enfalls Sicherung und Umsiedelung der Tiere

X] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
o Anbringen von Nistkasten (MaBnahme A 50 cer)

[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

DX Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den Bau der neuen BundesstraRe 3 kommt es zu einer direkten Uberbauung von Fortpflanzungs- und Ruhesttten
(siehe Abb. A2-2). Ein Ausweichen in benachbarte Bereiche erscheint unwahrscheinlich, da aufgrund des Gefahrdungs-
grades der Art davon auszugehen ist, dass geeignete Lebensrdume selten und in der Regel bereits durch Artgenossen be-
setzt sind. Als vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist die Anbringung von Nisthilfen (3 Stk. fur den Grauschnépper)
vorgesehen (siehe Kap. 7).

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

O ja (PKt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[l MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Grauschnapper (Muscicapa striata)

[l Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitplan/ MaBnahmenblatter).

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.4.32 Waldohreule

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Waldohreule (Asio otus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
Xl europische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (*) sen 76
[] durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (3) [ ] ginstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Waldohreule bevorzugt Feldgehélze und strukturierte Waldrander mit Deckung bietenden Nadelbdumen als Nistplatze,
nimmt aber auch Baumgruppen und Hecken an. Sie jagt im offenen Geldnde mit Feldern und Griinland. Zur Nahrung dienen
nach FLADE (1994) hauptséchlich Kleinsduger und -vogel.

Legebeginn ist ab Mitte Marz. Es erfolgt eine Jahresbrut, ausnahmsweise auch eine Zweitbrut. Die Bebritungszeit dauert
etwa 27-28 Tage, die Nestlingszeit mindestens 20 Tage, dann verlassen die Jungen als Astlinge das Nest und werden mit
33-35 Tagen flligge (SUDBECK et al. 2005).

Bei der Waldohreule handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um eine larmempfindliche Art, bei welcher bei
steigender Verkehrsmenge die Starke der negativen Effekte der Stralle innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von
500 m zunimmt.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belduft sich der Gesamtbestand der Waldohreule nach RYSLAVY et al. (2021) auf 25.000 — 41.000 Reviere.

In Niedersachsen besitzt die Waldohreule nach KRUGER & SANDKUHLER (2022) 5.000 Reviere. Im langfristigen
Bestandstrend (1900-2020) und in dem kurzfristigen Bestandstrend (1996-2020) wurden deutliche beziehungsweise starke
Abnahmen (> 20 %) beobachtet. In wurden jedoch keine Bestandsveranderungen wahrgenommen.

Verbreitung im Untersuchungsraum
Xl nachgewiesen [ ] potenziell mdglich
Die angefiihrte Art konnte ausnahmslos im Jahr 2020 als Brutvogel in dem dortigen Teilgebiet V1 (einmal Brutverdacht)

festgestellt werden. Bei der Horstkartierung bestand Brutverdacht fiir ein Waldohreulen-Revier, aber der Horst war spater im
Fruhjahr nicht mehr genutzt (vergleiche Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen).

"® Gemal NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Waldohreule (Asio otus)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein

X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
e Geholzbeseitigung auerhalb der Vegetationsperiode
e Begrenzung der Bauflachen auf ein MindestmaR

Es kommt zu keiner Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein

GemaR GARNIEL & MIERWALD (2010) besonders kollisionsgefahrdete Vogelart. Entsprechend BERNOTAT & DIERSCHKE (2021)
verfigt die Art ebenfalls (ber ein sehr hohes Kollisionsrisiko mit StralRenverkehr, aber lediglich mittlere
Mortalitatsgefahrdung. Demnach keine Relevanz auferhalb von zentralen Aktionsraumen. Keine besetzte Brutplatze
betroffen. Dementsprechend keine signifikante Erhdhung des Gefahrdungsrisikos zu erwarten, da erhdhtes
konstellationsspezifisches Risiko nicht vorhanden.

Der weitgehende Verzicht auf Baumpflanzungen parallel zur Trasse verringert die Attraktivitat der StraBenrander fiir den
haufig vom Ansitz aus jagenden Greifvogel. Fiir die trassenbegleitenden Gehélzpflanzungen sind Gberwiegend Straucher
vorgesehen. StraBennahe Einzelbaumpflanzungen sind ausschlieBlich am Ende des Bauabschnitts im Bereich der Kreisel
geplant, wo geringe Fahrgeschwindigkeiten Kollisionen unwahrscheinlich machen. In weiten Teilen erschwert die Lage der
Trasse im Einschnitt einen Beuteflug.

Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind nicht zu befiirchten

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein

X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)
o Zeitliche Beschrankung der BaumalRnahmen und des Transportverkehrs

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Die Art verfiigt (iber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Die artspezifische
Effektdistanz betragt 100 m. Baubedingte Stdrungen kénnen durch eine Bauzeitenbeschrankung vermindert werden, so dass
es zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kommt. Die Niststatte liegt innerhalb der
artspezifischen Effektdistanz. Die Brut wurde im Jahr 2020 im Friihjahr abgebrochen. Im Jahr 2008 erfolgte kein Nachweis.
Eine Wiederbesiedlung ist, aufgrund der Ortsrandlage und dem damit verbundenen Stérungspotenzial (beispielweise durch
Spazierganger und andere Freizeitnutzung) nicht zu erwarten. Auferdem sind aufgrund der abschirmenden Wirkung durch
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Waldohreule (Asio otus)

eine abschnittswiese Trassenfiihrung im Einschnitt und durch Schutzwalle Teilentwertungen nicht zu erwarten.
Ein Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012). Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein.

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

] ja X nein

X VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

DX Funktionalitdt im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

O ja (PKt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitplan/ MaBnahmenblatter).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Waldohreule (Asio otus)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.4.33 Kiebitz
Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel
Kiebitz (Vanellus vanellus)
1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X1 européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (2) sen
[] durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (3) [1 giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 X  ungiinstig - unzureichend 77
BNatSchG geschutzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Naturnahe Lebensraume der Art sind feuchte Wiesen und Weiden aber auch Niedermoore und Salzwiesen mit liickiger bzw.
kurzer Vegetation. Besonders glinstig fiir den Kiebitz ist ein Nutzungsmosaik aus Wiesen und Weiden. Kennzeichnend ist ein
offener Landschaftscharakter. In wiedervernassten Hochmooren werden teilweise hohe Dichten erreicht, vor allem in den
jungen Stadien der sphagnumbedeckten, renaturierten, industriellen Abtorfungsflachen mit Anteilen von Flachwasser- und
Schlammflachen sowie an Ubergangen zu den Schwingrasen. Seit einigen Jahrzehnten werden dariiber hinaus auch inten-
siv genutzte Ackerflachen (Mais-, Getreide- und Zuckerriibenfelder) besiedelt, die vor der Bestellung oder in frihen Stadien
der Vegetationsentwicklung ahnliche Strukturen besitzen. Der Aufzuchterfolg ist auf den intensiv genutzten Feldern aller-
dings oft gering und fiir den Populationserhalt nicht ausreichend. Der Flachenbedarf eines Brutpaares hangt von der Struktur
der Flachen und der Umgebung ab. Oft briitet der Kiebitz kolonieartig mit mehreren Paaren auf wenigen Hektarflachen.
Neben kurzrasigem Griinland werden als Brutplatz oftmals dunkle und feuchte vegetationsarme Flachen ausgesucht. Aus
diesem Grunde sind auch alte, vorjahrige Maisstoppelacker sowie frisch bestellte Ackerflachen als Nestplatz attraktiv.
Legebeginn ist ab Mitte Marz. Es erfolgt eine Jahresbrut. Nach Brutverlusten konnen bis zu 5 Nachgelege produziert werden.
Bebriitungszeit 26-29 Tage. Die Kiiken sind Nestfliichter und bendtigen eine Aufzuchtzeit von ca. 35 Tagen.

Beim Kiebitz handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um eine Art mit larmbedingt erhohter Gefahrdung durch
Pradation. Die artenspezifische Effektdistanz wird mit 200 m angegeben

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Kiebitz nach RYSLAVY et al. (2021) auf 42.000 — 67.000 Brutpaare.

Der Gastvogelbestand in Deutschland betragt 750.000, der in Niedersachsen 150.000 Individuen (NLWKN 2011).

Der Kiebitz kommt als Brutvogel in fast ganz Niedersachsen vor. Schwerpunkte liegen in der kiistennahen Region sowie im
mittleren Landesteil westlich der Weser in offenen Landschaften mit grundwassernahen Boden. GroRe zusammenhangende
Waldbereiche sind unbesiedelt. Liickige bis punktuelle Vorkommen finden sich im Weser-Leinebergland, der Liineburger
Heide und im Wendland. Im Harz tritt er nicht als Brutvogel auf.

Nach KRUGER & SANDKUHLER (2022) wird der Bestand auf etwa 20.000 Brutpaare in Niedersachsen geschatzt, wobei dieser
seit den 1980er Jahren stark riicklaufig ist. Im kurzfristigen Bestandstrend (1996-2020) und im langfristigen Bestandstrend
(1900-2020) ist eine sehr starke Bestandsabnahme (> 20 %) der dennoch haufigen Art zu beobachten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art konnte ausnahmslos im Jahr 2020 als Brutvogel in den dortigem Teilgebiet V2 (einmal Brutverdacht,
einmal Brutzeitfeststellung) festgestellt werden (vergleiche Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen).

" Nach Angaben des NLWKN (2011) gilt die Einstufung als Brutvogel. Als Gastvogel wurde der Erhaltungszu-
stand als giinstig bewertet.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Kiebitz (Vanellus vanellus)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet?
] ja X nein
X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
o Abraumen von Oberboden auerhalb der Brut- und Setzzeit

Es kommt zu keiner Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein

Kiebitze gehdren gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht zu den besonders kollisionsgeféhrdeten Vogelarten.
Entsprechend BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) hohes Kollisionsrisiko mit StraRen, aber lediglich mittlere Mortalitatsgeféhr-
dung. Demnach keine Relevanz auferhalb von Ansammlungen und keine signifikante Erhdhung des Gefahrdungsrisikos bei
einzelnen Brutplatzen zu erwarten.

[ ] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein

X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

o Zeitliche Beschrankung der Baumalnahmen und des Transportverkehrs

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Baubedingte Stérungen kénnen durch eine Bauzeitenbeschrénkung vermindert werden, so dass es zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kommt.

Ein Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Dartliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Erhebliche Storungen liegen nicht vor. Laut GARNIEL &
MIERWALD 2010 (2010) verfiigt die Art liber eine l&rmbedingt erhéhte Gefahrdung durch Pradation. Das Vorkommen der Art
wurde auBerhalb der Effektdistanz von 200 m festgestellt. Es sind somit keine nachteiligen Auswirkungen zu erwarten. Ein
Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Darlber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht dem
Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

] ja X nein

X VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Es muss nicht beflirchtet werden, dass es durch die vorgesehenen Kompensationsmalnahmen oder Vorkehrungen zur Ver-
meidung und Verminderung, bei denen flachige Geholze angelegt werden (siehe unter anderem Unterlage 9.3), zu einer zu-
satzlichen Aufhebung des Offenlandcharakters kommt, der einen Verlust von Fortpflanzungsstatten in Folge des Meidever-
haltens des Kiebitz zu hoch aufragenden Strukturen zur Folge hatte. Dies ist einerseits aufgrund der Ausstattung des Rau-

mes nicht zu erwarten, andererseits befinden sich das festgestellte Vorkommen der Art in ausreichendem Abstand zu den
vorgesehenen Strukturen.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

T (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X Vermeidungsmafnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitplan/ MaBnahmenblatter).




270 Ortsumgehung Celle, Nordteil — Unterlage 19.3 Artenschutzbeitrag

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.4.34 Stieglitz

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel
Stieglitz (Carduelis carduelis)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
Xl europische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (*) sen 78
[] durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (V) [ ] ginstig / hervorragend

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend

BNatSchG geschiitzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Stieglitz ist eine warmeliebende Art und Bewohner eines breiten Spektrums halboffener Landschaften, bevorzugt aber
Obstbaumbestande und Dérfer. Dort findet die Art ausreichend Samen von Stauden und Krautern, insbesondere von Disteln
zur Erndhrung sowie einzeln oder licht stehende Baume zur Deckung, als Nistplatz und als Sing- und Sitzwarte vor. In
Einzelféllen kénnen auch hohe Siedlungsdichten in Kleingarten und Gartenstadten, Parks und Friedhéfen sowie in
Hartholzauwéldern erreicht werden. (V. BLOTZHEIM et al. 2001; SUDBECK et. al 2005).

Die Art ist ein Teil- und Kurzstreckenzieher. Der Heimzug erfolgt von Mitte Mé&rz bis Anfang Mai, wobei der Hauptdurchzug
von Ende Mérz bis Anfang Mai erfolgt. Die letzten Jungen fliegen ab Ende August aus. Der Freibrter legt 4 bis 5 Eier. Die
Brutdauer betragt 11 bis 13 Tage. Die Nestlingsdauer meist 13 - 18 Tage (SUDBECK et. al 2005).

Der Stieglitz weilt eine untergeordnete Larmempfindlichkeit auf, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei GARNIEL &
MIERWALD (2010) mit 100 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand des Stieglitz nach RYSLAVY et al. (2021) auf 240.000 — 355.000 Reviere.

Der Stieglitz ist landesweit und fast flachendeckend verbreitet mit einer stark wechselnden Siedlungsdichte. Die héchsten
Siedlungsdichten finden sich auf der Ostfriesisch-Oldenburgischen Geest, im Weser-Aller-Flachland und in weiten Teilen der
Borden, auferdem in einigen Ballungsgebieten wie Wolfsburg, Braunschweig, Hannover, Bremen und Oldenburg. Im Mittel
niedrig mit Llcken in der Verbreitung ist die Dichte in den Marschen, insbesondere auf den Inseln sowie in ausgedehnten
Waldgebieten der Lineburger Heide, des Westens der Ems-Hunte-Geest, des Weser-Leineberglandes, hier insbesondere im
Solling, und des Harzes. Nach KRUGER & SANDKUHLER (2022) wird der Bestand auf etwa 15.000 Reviere geschatzt, wobei im
kurzfristigen Bestandstrend (1996-2020) stabile beziehungsweise leicht schwankende Bestande der maRig haufigen Art zu
beobachten sind und im langfristigen Bestandstrend (1900-2020) eine deutliche Bestandsabnahme.

Verbreitung im Untersuchungsraum
Xl nachgewiesen [ ] potenziell mdglich
Die angefiihrte Art konnte im Jahr 2008 in mehreren Teilbereichen (V141 V3ar, V4ar) als Brutvogel festgestellt werden.

Zudem konnte diese im Jahr 2020 im dortigen Teilgebiet V1 ermittelt werden (einmal Brutverdacht, (vergleiche Unterlage
19.1 der Antragsunterlagen).

"8 Gemal NLWKN (2011) wird kein Erhaltungszustand fiir die Art angegeben.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Stieglitz (Carduelis carduelis)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein

X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
e Geholzbeseitigung auerhalb der Vegetationsperiode
e Begrenzung der Bauflachen auf ein MindestmaR

Es kommt zu keiner Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? Ol ja X nein

Der Stieglitz gehort gemaR GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten.
Entsprechend BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) verfiigt die Art Gber ein mittleres Kollisionsrisiko mit StraRenverkehr und eine
geringe Mortalitatsgefahrdung. Demnach keine Relevanz. Keine essenziellen Nahrungshabitate oder bedeutsamen
Brutplatze betroffen. Dementsprechend keine signifikante Erhdhung des Gefahrdungsrisikos zu erwarten, da erhdhtes
konstellationsspezifisches Risiko nicht vorhanden. Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind
nicht zu befiirchten.

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein

Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o Zeitliche Beschrankung der Baumalnahmen und des Transportverkehrs

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Die Art verfiigt (iber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Die artspezifische
Effektdistanz betragt 100 m. Baubedingte Stdrungen kénnen durch eine Bauzeitenbeschrankung vermindert werden, so dass
es zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kommt. Die Niststatten liegen auBerhalb der
artenspezifischen Effektdistanz

Ein Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012). Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. ja nein




Ortsumgehung Celle, Nordteil — Unterlage 19.3 Artenschutzbeitrag 273

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Stieglitz (Carduelis carduelis)

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
] ja X nein

X] VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

O ja (PKt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitplan/ MaBnahmenblatter).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Stieglitz (Carduelis carduelis)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.4.35 Stockente

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel
Stockente (Anas platyrhynchos)

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X] européische Vogelart IXI RL Deutschland, Kat. (*) =8l
[]  durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (V) [1 giinstig / hervorragend

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend

BNatSchG geschitzte Art [ ] unzureichend - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Stockente kommt in fast allen Landschaften an stehenden und langsam flieRenden Gewassern (Binnenseen, groRe und
kleine Teiche, Altwasser, Sumpfgebiet, kleine Tlimpel, Griinland-Grabensysteme, Fliisse, Bache, stadtische Gewasser) vor
soweit diese nicht durchgehend von Steinufern umgeben oder vollstandig vegetationslos sind.

Das Nest wird an unterschiedlichen Standorten gebaut, meist am Boden und bevorzugt in Gewassernahe.

Hauptlegezeit ist der April. Es werden (5)7-11 Eier wéhrend einer Jahresbrut gelegt. Die Bebritungszeit dauert 24-32 Tage,
die Jungen werden mit 50 bis 60 Tage fliigge.

Stockenten sind nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Brutvigel ohne Brutvdgel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu
Straflen, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei 100 angegeben wird. GASSNER et al. (2010) machen keine Angaben zu
der Art.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand der Stockente nach RYSLAVY et al. (2021) auf 175.000 — 315.000 Paare.
Etwa 55.000 Brutpaare in Niedersachsen (vergleiche KRUGER & SANDKUHLER 2022). Im kurzfristigen Bestandstrend (1996-
2020) ist eine starke Abnahme der Bestande zu beobachten (> 20 %) und im langfristigen Bestandstrend (1900-2020) eine
deutliche Bestandsabnahme der haufigen Art.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich
Die angefiihrte Art konnte im Jahr 2008 in mehreren Teilbereichen (V2ay, V4ar) als Brutvogel festgestellt werden. Zudem

konnte diese im Jahr 2020 im dortigen Teilgebiet V2 ermittelt werden (einmal Brutverdacht, (vergleiche Unterlage 19.1 der
Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel
Stockente (Anas platyrhynchos)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein

X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

Schutz von verbleibenden Geholzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode

Abraumen von Oberboden auRerhalb der Brut- und Setzzeit

Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

Es kommt zu keiner Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

Stockenten gehoren gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) zu den kollisionsgefahrdeten Vogelarten.

Entsprechend BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) verfiigt die Art ebenfalls Uber ein hohes Kollisionsrisiko mit Straen, aber
lediglich mittlere Mortalitatsgefahrdung. Keine bedeutsamen Brutplatze betroffen. Dementsprechend keine signifikante
Erhéhung des Gefahrdungsrisikos zu erwarten, da erhohtes konstellationsspezifisches Risiko nicht vorhanden. Uber das
allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind nicht zu befiirchten.

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o Zeitliche Beschrankung der BaumalRnahmen und des Transportverkehrs

[X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Fir die Art besitzt Verkehrslarm keine Relevanz (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Die artspezifische Effektdistanz
betragt 100 m. Betriebsbedingte Stoérungen von Brutstatten kénnen ausgeschlossen werden. Eine Verschlechterung des Er-
haltungszustands der lokalen Population kann in Bezug auf betriebsbedingte Stérungen aus dem StraBenverkehr ausge-
schlossen werden.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu befiirchten. Dariiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012). Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehenen
KompensationsmaBnahmen kommt es zu Habitatverbesserungen auch fiir Vogel. Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel
Stockente (Anas platyrhynchos)

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
X ja ] nein

X] VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

O ja (PKt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitplan/ MaBnahmenblatter).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel
Stockente (Anas platyrhynchos)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.4.36 Rohrammer

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Rohrammer (Emberiza schoeniclus)

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X] européische Vogelart IXI RL Deutschland, Kat. (*) =8l
[]  durch Rechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. (V) [1 giinstig / hervorragend

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend

BNatSchG geschitzte Art [ ] unzureichend - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Rohrammer bevorzugt ausgedehnte, stérungsarme Bereiche stehender Gewésser mit wasserdurchfluteten, strukturrei-
chen Réhrichten sowie Flachwasserzonen. Die Art kommt seltener an Flussufern und in Niederungsmooren vor sowie bei
entsprechender Strukturierung an Fisch- und Klarteichen sowie Spiilflachen.

Das Nest wird bodennah in Réhrichten gebaut. Legezeit ist Uberwiegend Mitte April bis Anfang Mai. Es werden 5-6 Eier
wahrend einer Jahresbrut gelegt. Die Bebritungszeit dauert 25-26 Tage, die Nestlingszeit 4-5 Tage.

Rohrammern sind nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Brutvigel mit untergeordneter L&rmempfindlichkeit, wobei die
artenspezifische Effektdistanz bei 100 angegeben wird. GASSNER et al. (2010) machen keine Angaben zu der Art. In
Anlehnung an die dortigen Angaben zu den (ibrigen Arten der Gattung der Rohrsanger ist grundsétzlich von einer geringen
Fluchtdistanz auszugehen. Vorsorglich werden aber 50 m angenommen.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland belauft sich der Gesamtbestand der Rohrammer nach RYSLAVY et al. (2021) auf 115.000 — 200.000 Reviere.
Etwa 60.000 Reviere in Niedersachsen (vergleiche KRUGER & SANDKUHLER 2022). Im kurzfristigen Bestandstrend (1996-
2020) ist eine starke Abnahme der Bestande zu beobachten (> 20 %) und im langfristigen Bestandstrend (1900-2020) eine
deutliche Bestandsabnahme der haufigen Art.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die angefiihrte Art konnte ausnahmslos im Jahr 2008 in einem Teilbereich (V1) als Brutvogel festgestellt (vergleiche
Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Rohrammer (Emberiza schoeniclus)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein

X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

Schutz von verbleibenden Geholzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode

Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

Abraumen von Oberboden auRerhalb der Brut- und Setzzeit

Es kommt zu keiner Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

Rohrammern gehdren gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten.
Entsprechend BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) verfiigt die Art Gber ein mittleres Kollisionsrisiko mit StraRenverkehr und eine
geringe Mortalitatsgefahrdung. Demnach keine Relevanz. Keine essenziellen Nahrungshabitate oder bedeutsamen
Brutplatze betroffen. Dementsprechend keine signifikante Erhdhung des Gefahrdungsrisikos zu erwarten, da erhdhtes
konstellationsspezifisches Risiko nicht vorhanden. Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind
nicht zu befiirchten.

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o Zeitliche Beschrankung der Baumalnahmen und des Transportverkehrs
[X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Die Art verfiigt (iber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Die artspezifische
Effektdistanz betragt 100 m. Baubedingte Stdrungen kénnen durch eine Bauzeitenbeschrankung vermindert werden, so dass
es zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kommt. Aufgrund der Ausstattung des
Raumes innerhalb der Effektdistanz ist zu erwarten, dass relevante Niststatten der Art auBerhalb liegen. Der Standort der
Vorkommen aus dem Jahr 2008 ist nicht bekannt. Im Jahr 2020 erfolgt der Nachweis der Art nicht.

Ein Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu erwarten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louls 2012). Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein. L] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Rohrammer (Emberiza schoeniclus)

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
] ja X nein

X] VermeidungsmaBnahme vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)

X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

O ja (PKt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 3.2.2 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
der Unterlage zur Eingriffsregelung (Landschaftspflegerischer Begleitplan/ MaBnahmenblatter).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel

Rohrammer (Emberiza schoeniclus)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und

auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.5 Voge — Artengruppenbezogene Betrachtung

13.5.1 Brutvogel - Wald

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel Wald

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Sommergoldhahnchen (Regulus
ignicapillus), Buntspecht (Dendrocopos major), Eichelhdher (Garrulus glandarius), Rabenkrahe (Corvus corone), Fitis
(Phylloscopus trochilus), Gartenbaumldufer (Certhia brachydactyla), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Kohlmeise
(Parus major), Schwanzmeise (Aegithalos caudatus), Weidenmeise (Parus montanus), Monchsgrasmiicke (Sylvia
atricapilla), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Ringeltaube (Columba palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula),
Singdrossel (Turdus philomelos), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp
(Phylloscopus collybita), Griinling (Carduelis chloris), Kernbeiler (Coccothraustes coccothraustes)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
Xl europaische Vogelart [] RL Deutschland, Kat, (* sen '
[ durch Rechtsverordnung O] RLNie dersachs;n Kat, (9 [ ginstig/ hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 T [ ] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschitzte At [ ] unzureichend - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Brutvdgel in unterschiedlich ausgeprégten Laub-, Nadel- und Mischwaldern

Die zu betrachtenden Arten sind nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Uberwiegend Brutvdgel mit untergeordneter
Larmempfindlichkeit, wobei die artenspezifische Effektdistanz bei 100 bzw. 200 m angegeben wird. Bei Eichelhher,
Ringeltaube, Schwanzmeise und Rabenkrahe handelt es sich um Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stralen.
Dabei wird die artenspezifische Flucht-/Effektdistanz ebenfalls mit 100 bzw. 200 angegeben. Lediglich beim Buntspecht
handelt es sich um einen Brutvogel mit mittlerer Larmempfindlichkeit, dessen artenspezifische Effektdistanz mit 300 m
angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Allgemein haufige und weitverbreitete Arten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die aufgefilhrten Arten wurden als Brutvdgel im Jahr 2008 sowie zum gréRten Teil auch im Jahr 2020 im Untersuchungsge-
biet nachgewiesen (vergleiche Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel Wald

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Sommergoldhahnchen (Regulus
ignicapillus), Buntspecht (Dendrocopos major), Eichelhdher (Garrulus glandarius), Rabenkrahe (Corvus corone), Fitis
(Phylloscopus trochilus), Gartenbaumldufer (Certhia brachydactyla), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Kohlmeise
(Parus major), Schwanzmeise (Aegithalos caudatus), Weidenmeise (Parus montanus), Monchsgrasmiicke (Sylvia
atricapilla), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Ringeltaube (Columba palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula),
Singdrossel (Turdus philomelos), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp
(Phylloscopus collybita), Griinling (Carduelis chloris), Kernbeiler (Coccothraustes coccothraustes)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen

Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode

Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

vor Baumfallarbeiten Untersuchung alterer Baume auf Baumhohlen und mogliche Fledermausquartiere;
gegebenenfalls Sicherung und Umsiedelung der Tiere

Durch die Gelandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der angefilhrten Arten. Da diese jahrlich neue Nester bauen, ist ein kleinrdumiges Ausweichen
maglich, so dass durch den vorhabensbedingten Verlust von geeigneten Tierhabitaten und Lebensraumkomplexen lediglich
eine Verlagerung der Lebensstatten zu beflirchten ist. Weil die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang somit
weiter erflllt ist, kann sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja = nein

Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) ergibt sich ein Kollisionsrisiko fir Arten, die in den StraRenseitenrdumen briiten. Demnach
lasst sich aber keine besondere Gefahrdung erkennen.

Entsprechend BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) verfiigen die Arten zum Teil Uber ein hohes Kollisionsrisiko mit
StraBenverkehr, bei gleichzeitigem mittlerer bis geringer Mortalitatsgefahrdung. Demnach keine Relevanz, da keine
bedeutsamen Brutplatze betroffen. Dementsprechend keine signifikante Erhdhung des Gefahrdungsrisikos zu erwarten, da
erhohtes  konstellationsspezifisches Risiko nicht vorhanden. Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende
Individuenverluste sind nicht zu beflirchten.

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein

[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
o Zeitliche Beschrankung der Baumafinahmen und des Transportverkehrs
[X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Der Uberwiegende Teil der Arten verflgt (iber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit oder weist kein spezifisches
Abstandsverhalten zu Straen auf (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Die artspezifischen Flucht-/Effektdistanzen, die
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel Wald

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Sommergoldhahnchen (Regulus
ignicapillus), Buntspecht (Dendrocopos major), Eichelhdher (Garrulus glandarius), Rabenkrahe (Corvus corone), Fitis
(Phylloscopus trochilus), Gartenbaumlédufer (Certhia brachydactyla), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Kohlmeise
(Parus major), Schwanzmeise (Aegithalos caudatus), Weidenmeise (Parus montanus), Monchsgrasmiicke (Sylvia
atricapilla), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Ringeltaube (Columba palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula),
Singdrossel (Turdus philomelos), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp
(Phylloscopus collybita), Griinling (Carduelis chloris), Kernbeiler (Coccothraustes coccothraustes)

sich auf optische Storeinfliisse beziehen, betragen 100 - 300 m. Betriebsbedingte Stérungen von Brutstétten kdnnen daher
nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Es kann im Umfeld der Trasse aufgrund von Schallimmissionen und visuellen
Beeintrachtigungen zu einer Minderung der Revierdichte kommen.

Da Schallimmissionen eine untergeordnete Rolle spielen, bleiben die Storwirkungen gering. Zudem besiedeln die meisten
der aufgefiihrten Arten auch anthropogene Lebensrdaume, so dass von einer nur geringen Empfindlichkeit gegentber
Verkehr ausgegangen werden kann. Da die Arten jahrlich neue Nester bauen und im Umfeld geniligend geeignete Habitate
verbleiben, kdnnen die vergleichsweise mobilen Arten kleinraumig ausweichen, so dass die 6kologische Funktion der vom
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs und Ruhestatten welterhln im raumlichen Zusammenhang erfiillt ist. Dies-gilt-aueh-fii

Aufgrund der Hauflgkelt und Anpassungsfahlgkelt dleser Arten im Zusammenhang mit der verbleibenden Habitatausstattung
im Einwirkungsbereich des Vorhabens und dessen naherer Umgebung kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Populationen ausgeschlossen werden. Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu beflirchten. Dartiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
L] ja X nein

Nicht mehr besetzte Vogelnester von Arten, die jahrlich neue Nester bauen, gehéren nach Abschluss der Brutsaison nicht
mehr zu den durch § 44 Abs. 1 BNatSchG geschitzten Lebensstétten (Louis 2012).

X VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

o Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode

[ ] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja = nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit
L] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich




286 Ortsumgehung Celle, Nordteil — Unterlage 19.3 Artenschutzbeitrag

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel Wald

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Sommergoldhahnchen (Regulus
ignicapillus), Buntspecht (Dendrocopos major), Eichelhdher (Garrulus glandarius), Rabenkrahe (Corvus corone), Fitis
(Phylloscopus trochilus), Gartenbaumldufer (Certhia brachydactyla), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Kohlmeise
(Parus major), Schwanzmeise (Aegithalos caudatus), Weidenmeise (Parus montanus), Monchsgrasmiicke (Sylvia
atricapilla), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Ringeltaube (Columba palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula),
Singdrossel (Turdus philomelos), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp
(Phylloscopus collybita), Griinling (Carduelis chloris), Kernbeiler (Coccothraustes coccothraustes)

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X Vermeidungsmafnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 9.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.5.2 Brutvogel - halboffene bis offene L andschaft in Kombination
mit unter schiedlichen Gehdlzbestanden

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel der halboffenen bis offenen Landschaft in Kombination mit unter-
schiedlichen Geholzbestanden

Amsel (Turdus merula), Wiesenschafstelze (Motacilla flava), Bachstelze (Motacilla alba), Dorngrasmiicke (Sylvia communis),
Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Monchsgrasmiicke (Sylvia africapilla), Grinling (Carduelis chloris),
Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Ringeltaube (Columba palumbus), Singdrossel (Turdus philomelos), Misteldrossel
(Turdus viscivorus), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Buntspecht (Dendrocopos major), Heckenbraunelle (Prunella
modularis), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Zilpzalp (Phylloscopus collybita),
Fitis (Phylloscopus trochilus), Schwanzmeise (Aegithalos caudatus), Blaumeise (Parus caeruleus), Kohimeise (Parus major),
Eichelhdher (Garrulus glandarius), Rabenkréhe (Corvus corone), Buchfink (Fringilla coelebs), Sumpfrohrsanger
(Acrocephalus palustris), Grinfink (Carduelis chloris)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[X] européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat, (* sen

[] durch Rechtsverordnung [T RL Niedersachsen, Kat. (*) ] giinstig / hervorragend

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2

BNatSchG geschiitzte Art L] ungiinstig - unzureichend

[ ] unzureichend - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Brutvdgel in unterschiedlich halboffenen bis offenen Landschaftstypen in Kombination mit verschiedenartigen Gehélzbestan-
den (Waldrander, Geblische, Hecken, Alleen, Einzelbdume, Baumgruppen und so weiter).

Bei dem (iberwiegenden Teil der zu betrachtenden Arten handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um Brutvogel mit
untergeordneter Larmempfindlichkeit, wobei die artenspezifische Effektdistanz mit 100 bzw. 200 m angegeben wird. Bei der
Ringeltaube, Eichelhdher, Schwanzmeise und Rabenkrahe handelt es sich um Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten
zu StraBen. Dabei wird die artenspezifische Effektdistanz mit 100 bzw. 200 m angegeben. Lediglich beim Buntspecht handelt
es sich um einen Brutvogel mit mittlerer Larmempfindlichkeit, dessen artenspezifische Effektdistanz mit 300 m angegeben
wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Allgemein haufige und weitverbreitete Arten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
IX] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die aufgefiihrten Arten wurden als Brutvigel im Jahr 2008 sowie zum groRten Teil auch im Jahr 2020 im Untersuchungsge-
biet nachgewiesen (vergleiche Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel der halboffenen bis offenen Landschaft in Kombination mit unter-
schiedlichen Geholzbestanden

Amsel (Turdus merula), Wiesenschafstelze (Motacilla flava), Bachstelze (Motacilla alba), Dorngrasmiicke (Sylvia communis),
Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Monchsgrasmiicke (Sylvia africapilla), Grinling (Carduelis chloris),
Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Ringeltaube (Columba palumbus), Singdrossel (Turdus philomelos), Misteldrossel
(Turdus viscivorus), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Buntspecht (Dendrocopos major), Heckenbraunelle (Prunella
modularis), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Zilpzalp (Phylloscopus collybita),
Fitis (Phylloscopus trochilus), Schwanzmeise (Aegithalos caudatus), Blaumeise (Parus caeruleus), Kohimeise (Parus major),
Eichelhdher (Garrulus glandarius), Rabenkréhe (Corvus corone), Buchfink (Fringilla coelebs), Sumpfrohrsanger
(Acrocephalus palustris), Grinfink (Carduelis chloris)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere verletzt oder get6tet?

L] ja X nein

X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode

Begrenzung der Bauflachen auf ein MindestmaR

Abrdumen von Oberboden aulerhalb der Brut- und Setzzeit

Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der angefilhrten Arten. Da diese jahrlich neue Nester bauen, ist ein kleinrdumiges Ausweichen
maglich, so dass durch den vorhabensbedingten Verlust von geeigneten Tierhabitaten und Lebensraumkomplexen lediglich
eine Verlagerung der Lebensstatten zu befirchten ist. Weil die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang somit
weiter erflllt ist, kann sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein

Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) ergibt sich ein Kollisionsrisiko fiir Arten, die in den StraBenseitenrdumen briiten. Demnach
|asst sich aber keine besondere Gefahrdung erkennen.

Entsprechend BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) verflgen die Arten zum Teil Uber ein hohes Kollisionsrisiko mit
Stralenverkehr, bei gleichzeitigem mittlerer bis geringer Mortalitdtsgefahrdung. Demnach keine Relevanz, da keine
bedeutsamen Brutplatze betroffen. Dementsprechend keine signifikante Erhdhung des Gefahrdungsrisikos zu erwarten, da
erhohtes konstellationsspezifisches Risiko nicht vorhanden. Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende
Individuenverluste sind nicht zu befiirchten.

[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. L] ja X nein

Strungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja = nein

X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)
o Zeitliche Beschrankung der Baumalnahmen und des Transportverkehrs

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel der halboffenen bis offenen Landschaft in Kombination mit unter-
schiedlichen Geholzbestanden

Amsel (Turdus merula), Wiesenschafstelze (Motacilla flava), Bachstelze (Motacilla alba), Dorngrasmiicke (Sylvia communis),
Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Monchsgrasmiicke (Sylvia africapilla), Grinling (Carduelis chloris),
Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Ringeltaube (Columba palumbus), Singdrossel (Turdus philomelos), Misteldrossel
(Turdus viscivorus), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Buntspecht (Dendrocopos major), Heckenbraunelle (Prunella
modularis), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Zilpzalp (Phylloscopus collybita),
Fitis (Phylloscopus trochilus), Schwanzmeise (Aegithalos caudatus), Blaumeise (Parus caeruleus), Kohimeise (Parus major),
Eichelhdher (Garrulus glandarius), Rabenkréhe (Corvus corone), Buchfink (Fringilla coelebs), Sumpfrohrsanger
(Acrocephalus palustris), Grinfink (Carduelis chloris)

Der Uberwiegende Teil der Arten verfligt (ber eine untergeordnete L&rmempfindlichkeit oder weist kein spezifisches
Abstandsverhalten zu Strallen auf (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Die artspezifischen Flucht-/Effektdistanzen, die
sich auf optische Storeinflisse beziehen betragen 100 - 200 m. Betriebsbedingte Stérungen von Brutstétten kdnnen daher
nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Es kann im Umfeld der Trasse aufgrund von Schallimmissionen und visuellen
Beeintrachtigungen zu einer Minderung der Revierdichte kommen.

Da die Arten jéhrlich neue Nester bauen und im Umfeld genlgend geeignete Habitate verbleiben, kénnen die
vergleichsweise mobilen Arten kleinrdumig ausweichen, so dass die kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten weiterhin im rdumlichen Zusammenhang erflillt ist. Bies-gilt-aueh-fir-das-eine-Brutpaardes
Buntspechis—als—einzigelarmempfindliche-Art Zudem besiedeln die meisten der aufgefiihrten Arten auch anthropogene

Lebensraume, so dass von einer nur geringen Empfindlichkeit gegeniiber Verkehr ausgegangen werden kann.

Aufgrund der Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit dieser Arten im Zusammenhang mit der verbleibenden Habitatausstattung
im Einwirkungsbereich des Vorhabens und dessen naherer Umgebung kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Populationen ausgeschlossen werden. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu beflirchten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
L] ja 2 nein

Nicht mehr besetzte Vogelnester von Arten, die jahrlich neue Nester bauen, gehdren nach Abschluss der Brutsaison nicht
mehr zu den durch § 44 Abs. 1 BNatSchG geschlitzten Lebensstatten (Louis 2012).

X] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

e Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
e Abrdumen von Oberboden auBerhalb der Brut- und Setzzeit

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 f)
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel der halboffenen bis offenen Landschaft in Kombination mit unter-
schiedlichen Geholzbestanden

Amsel (Turdus merula), Wiesenschafstelze (Motacilla flava), Bachstelze (Motacilla alba), Dorngrasmiicke (Sylvia communis),
Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Monchsgrasmiicke (Sylvia africapilla), Grinling (Carduelis chloris),
Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Ringeltaube (Columba palumbus), Singdrossel (Turdus philomelos), Misteldrossel
(Turdus viscivorus), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Buntspecht (Dendrocopos major), Heckenbraunelle (Prunella
modularis), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Zilpzalp (Phylloscopus collybita),
Fitis (Phylloscopus trochilus), Schwanzmeise (Aegithalos caudatus), Blaumeise (Parus caeruleus), Kohimeise (Parus major),
Eichelhdher (Garrulus glandarius), Rabenkréhe (Corvus corone), Buchfink (Fringilla coelebs), Sumpfrohrsanger
(Acrocephalus palustris), Grinfink (Carduelis chloris)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 9.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf tibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.5.3 Brutvogel/ Nahrungsgaste - Gewasser beziehungsweise begleitende
Hochstaudenfluren und Roéhrichtbestéande

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel und Gastvogel der Gewésser beziehungsweise Hochstaudenfluren
und Roéhrichtbestande

Sumpfmeise (Parus palustris);-Graureiher{Ardea—ei-

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
[X] europische Vogelart ] RL Deutschiand, Kat. (* sen

[] durch Rechtsverordnung ' [ ] ginstig / hervorragend

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] RL Niedersachsen, Kat. () [ ] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art [ unzureichend - schlecht

B

Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Brutvogel stehender und flieRender Gewasser sowie begleitender Hochstaudenfluren und Rohrichtbestande
unterschiedlicher Auspragung.

Rohrammer-und Die Sumpfmeise gehéren gehort nach GARNIEL & MIERWALD (2010) zu den Brutvogeln mit untergeordneter
Larmempﬂndhchkelt wobe| d|e artenspezmsche Effektd|stanz m|t 100 m angegeben wird. BeaAeFSteekente%andel%es—s'feh

angegeben.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Allgemein haufige und weitverbreitete Arten.

Verbreitung im Untersuchungsraum

IX] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die aufgefiihrten Arten wurden als Brutvogel bzw—im-Falle-des-Graureihers-als- Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet im

Jahr 2008 sowie zum groRten Teil auch im Jahr 2020 nachgewiesen (vergleiche Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel und Gastvogel der Gewésser beziehungsweise Hochstaudenfluren
und Roéhrichtbestande

Sumpfmeise (Parus palustris);-Graureiher{Ardea—ei-

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?

] ja = nein

X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode

Begrenzung der Bauflachen auf ein MindestmaR

Abrdumen von Oberboden aulerhalb der Brut- und Setzzeit

Durch die Baumafinahmen kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein

Sumpfmeisen gehdren gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten.
Entsprechend BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) verfligt die Art Uber ein sehr geringes Kollisionsrisiko mit StraBenverkehr und
eine sehr geringe Mortalitdtsgefdhrdung. Demnach keine Relevanz. Keine essenziellen Nahrungshabitate oder bedeutsamen
Brutplatze betroffen. Dementsprechend keine signifikante Erhdhung des Gefahrdungsrisikos zu erwarten, da erhéhtes kon-
stellationsspezifisches Risiko nicht vorhanden. Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste sind
nicht zu befirchten.

[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. L] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

L] ja = nein

X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)
o Zeitliche Beschrankung der Baumafinahmen und des Transportverkehrs
X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.
Die Arten verfligen Uber eine untergeordnete L&rmempfindlichkeit oder weisen kein spezifisches Abstandsverhalten zu

Straflen auf (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010) D|e artspezmschen Eﬁektdlstanzen d|e sich auf optlsche Storelnflusse
be2|ehen betragen 100 b+s—200 m. g y A b h A

Betrlebsbedlngte Storungen von Brutstatten der ubrlgen Arten kdnnen nlcht voIIstandlg ausgeschlossen werden. Es kann im
Umfeld der Trasse aufgrund von Schallimmissionen und visuellen Beeintrachtigungen zu einer Minderung der Revierdichte
kommen.

Da die Arten jahrlich neue Nester bauen und im Umfeld geniigend geeignete Habitate verbleiben, kdnnen die vergleichs-
weise mobilen Arten kleinrdumig ausweichen, so dass die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel und Gastvogel der Gewésser beziehungsweise Hochstaudenfluren
und Roéhrichtbestande

Sumpfmeise (Parus palustris);-Graureiher{Ardea—ei-

zungs- und Ruhestatten weiterhin im rdumlichen Zusammenhang erfilllt ist.

Aufgrund der Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit dieser Arten im Zusammenhang mit der verbleibenden Habitatausstattung
im Einwirkungsbereich des Vorhabens und dessen naherer Umgebung kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Populationen ausgeschlossen werden. Erhebliche Stérungen liegen nicht vor.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu befirchten. Darliber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja 2 nein

Nicht mehr besetzte Vogelnester von Arten, die jahrlich neue Nester bauen, gehdren nach Abschluss der Brutsaison nicht
mehr zu den durch § 44 Abs. 1 BNatSchG geschlitzten Lebensstatten (Louis 2012).

X] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

e Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
e Abrdumen von Oberboden auBerhalb der Brut- und Setzzeit

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvogel und Gastvogel der Gewésser beziehungsweise Hochstaudenfluren
und Roéhrichtbestande

Sumpfmeise (Parus palustris);-Graureiher{Ardea—ei-

sind in der Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 9.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

X treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.5.4 Brutvogel - Hecken und Geblische

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvégel Hecken und Gebiische

Wacholderdrossel (Turdus pilaris), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Rotkehichen (Erithacus rubecula), Amsel (Turdus
merula), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Dorngrasmicke (Sylvia communis), Griinling (Carduelis chloris)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-

europaische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (*) sen
durch Rechtsverordnung [] RL Niedersachsen, Kat. (*) [] giinstig / hervorragend

nach § 54 Abs. 1Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiitzte Art gunstig
[ ] unzureichend - schlecht

OX0O =

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Brutvigel der Hecken und Gebische

Die zu betrachtenden Arten sind nach GARNIEL & MIERWALD (2010) Brutvdgel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit, wobei
die artenspezifische Effektdistanz mit 100 bzw. 200 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Allgemein haufige und weitverbreitete Arten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die aufgefilhrten Arten wurden als Brutvgel im Jahr 2008 sowie zum gréRten Teil auch im Jahr 2020 im Untersuchungsge-
biet nachgewiesen (vergleiche Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvégel Hecken und Gebiische

Wacholderdrossel (Turdus pilaris), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Rotkehichen (Erithacus rubecula), Amsel (Turdus
merula), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Dorngrasmicke (Sylvia communis), Griinling (Carduelis chloris)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode

Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

Abraumen von Oberboden auRerhalb der Brut- und Setzzeit

Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der angefilhrten Arten. Da diese jahrlich neue Nester bauen, ist ein kleinrdumiges Ausweichen
maglich, so dass durch den vorhabensbedingten Verlust von geeigneten Tierhabitaten und Lebensraumkomplexen lediglich
eine Verlagerung der Lebensstatten zu beflirchten ist. Weil die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang somit
weiter erflllt ist, kann sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) ergibt sich ein Kollisionsrisiko fir Arten, die in den StraRenseitenrdumen briiten. Demnach
lasst sich aber keine besondere Gefahrdung erkennen.

Entsprechend BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) verfligen die Arten zum Teil Uber ein hohes Kollisionsrisiko mit
StraBenverkehr, bei gleichzeitigem mittlerer bis geringer Mortalitatsgefahrdung. Demnach keine Relevanz, da keine
bedeutsamen Brutplatze betroffen. Dementsprechend keine signifikante Erhdhung des Gefahrdungsrisikos zu erwarten, da
erhohtes  konstellationsspezifisches Risiko nicht vorhanden. Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende
Individuenverluste sind nicht zu befiirchten.

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein

[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
o Zeitliche Beschrankung der Baumafinahmen und des Transportverkehrs
[X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Die aufgefiihrten Arten verfligen (iber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Die
artspezifischen Effektdistanzen betragen 100 - 200 m. Betriebsbedingte Stoérungen von Brutstatten kénnen nicht vollstandig
ausgeschlossen werden. Es kann im Umfeld der Trasse aufgrund von Schallimmissionen und visuellen Beeintrachtigungen
zu einer Minderung der Revierdichte kommen.

Da die Arten jahrlich neue Nester bauen und im Umfeld genlgend geeignete Habitate verbleiben, kénnen die
vergleichsweise mobilen Arten kleinrdumig ausweichen, so dass die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvégel Hecken und Gebiische

Wacholderdrossel (Turdus pilaris), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Rotkehichen (Erithacus rubecula), Amsel (Turdus
merula), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Dorngrasmicke (Sylvia communis), Griinling (Carduelis chloris)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten weiterhin im raumlichen Zusammenhang erfiillt ist. Zudem besiedeln die meisten der
aufgeflihrten Arten auch anthropogene Lebensraume, so dass von einer nur geringen Empfindlichkeit gegeniiber Verkehr
ausgegangen werden kann.

Aufgrund der Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit dieser Arten im Zusammenhang mit der verbleibenden Habitatausstattung
im Einwirkungsbereich des Vorhabens und dessen naherer Umgebung kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Populationen ausgeschlossen werden. Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu beflirchten. Dartiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
] ja X nein

Nicht mehr besetzte Vogelnester von Arten, die jahrlich neue Nester bauen, gehéren nach Abschluss der Brutsaison nicht
mehr zu den durch § 44 Abs. 1 BNatSchG geschitzten Lebensstétten (Louis 2012).

X VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

o Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
e Abrdumen von Oberboden auBerhalb der Brut- und Setzzeit

[ ] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (Acer)
X]  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja = nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit

0 ja (Pkt. 4 f)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich




298 Ortsumgehung Celle, Nordteil — Unterlage 19.3 Artenschutzbeitrag

Durch das Vorhaben betroffene Art: Brutvégel Hecken und Gebiische

Wacholderdrossel (Turdus pilaris), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Rotkehichen (Erithacus rubecula), Amsel (Turdus
merula), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Dorngrasmicke (Sylvia communis), Griinling (Carduelis chloris)

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaRnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 9.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.5.5 Brutvogel - Siedlungsbereiche und Griin- sowie Parkanlagen

Durch das Vorhaben betroffene Art: Siedlungsbereiche und Griin- sowie Parkanlagen

Elster (Pica pica), Buntspecht (Dendrocopos major), Amsel (Turdus merula), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Blaumeise
(Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Heckenbraunelle (Prunella
modularis), Kohimeise (Parus major), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Bachstelze (Motacilla alba), Fitis (Phylloscopus
trochilus), Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Singdrossel (Turdus philomelos), Sumpfrohrsnger (Acrocephalus
palustris), Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca),
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Grinling (Carduelis chloris), Eichelhdher (Garrulus glandarius), Ringeltaube (Columba
palumbus), Stockente-{Anas-platyrhynchos); Mauersegler (Apus apus), Dohle (Corvus monedula), Griinfink (Carduelis chlo-
ris)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

1

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X1 européische Vogelart [ RL Deutschland, Kat. (*) sen

(] durch Rechtsverordnung [] RL Niedersachsen, Kat. (¥) [] giinstig / hervorragend

nach § 54 Abs. 1 Nr. 2

BNatSchG geschiitzte Art L1 unginstig - unzureichend

[ ] unzureichend - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Brutvigel in Siedlungsbereichen und Griinanlagen.

Bei dem uberwiegenden Teil der zu betrachtenden Arten handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um Brutvégel mit
untergeordneter Larmempfindlichkeit, wobei die artenspezifische Effektdistanz mit 100 beziehungsweise 200 m angegeben
wird. Bei Elster, Eichelhdher,-Steekente Dohle und Ringeltaube handelt es um Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu
Straflen. Dabei wird die artenspezifische Effektdistanz mit 100 m angegeben. Lediglich bei dem Buntspecht handelt es sich
um einen Brutvogel mit mittlerer LArmempfindlichkeit, dessen artenspezifische Effektdistanz mit 300 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Allgemein haufige und weitverbreitete Arten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die aufgefilhrten Arten wurden als Brutvgel im Jahr 2008 sowie zum gréRten Teil auch im Jahr 2020 im Untersuchungsge-
biet nachgewiesen (vergleiche Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Siedlungsbereiche und Griin- sowie Parkanlagen

Elster (Pica pica), Buntspecht (Dendrocopos major), Amsel (Turdus merula), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Blaumeise
(Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Heckenbraunelle (Prunella
modularis), Kohimeise (Parus major), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Bachstelze (Motacilla alba), Fitis (Phylloscopus
trochilus), Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Singdrossel (Turdus philomelos), Sumpfrohrsnger (Acrocephalus
palustris), Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca),
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Grinling (Carduelis chloris), Eichelhdher (Garrulus glandarius), Ringeltaube (Columba
palumbus), Stockente-{Anas-platyrhynchos), Mauersegler (Apus apus), Dohle (Corvus monedula), Griinfink (Carduelis chlo-
ris)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

] ja X nein

[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode

Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

Abraumen von Oberboden auRerhalb der Brut- und Setzzeit

Durch die Geldndeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der angefiihrten Arten mit Ausnahme des Mauerseglers. Da diese jahrlich neue Nester bauen, ist
ein kleinrdumiges Ausweichen maglich, so dass durch den vorhabensbedingten Verlust von geeigneten Tierhabitaten und
Lebensraumkomplexen lediglich eine Verlagerung der Lebensstatten zu beflirchten ist. Weil die dkologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang somit weiter erfiillt ist kann sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population nicht verschlechtert.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja X nein

Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) ergibt sich ein Kollisionsrisiko fiir Arten, die in den StraRenseitenraumen briiten. Demnach
lasst sich aber keine besondere Gefahrdung erkennen.

Entsprechend BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) verfiigen die Arten zum Teil Uber ein hohes Kollisionsrisiko mit
StraBenverkehr, bei gleichzeitigem mittlerer bis geringer Mortalitatsgefahrdung. Demnach keine Relevanz, da keine
bedeutsamen Brutplatze betroffen. Dementsprechend keine signifikante Erhdhung des Gefahrdungsrisikos zu erwarten, da
erhohtes  konstellationsspezifisches Risiko nicht vorhanden. Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende
Individuenverluste sind nicht zu befiirchten.

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Siedlungsbereiche und Griin- sowie Parkanlagen

Elster (Pica pica), Buntspecht (Dendrocopos major), Amsel (Turdus merula), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Blaumeise
(Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Heckenbraunelle (Prunella
modularis), Kohimeise (Parus major), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Bachstelze (Motacilla alba), Fitis (Phylloscopus
trochilus), Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Singdrossel (Turdus philomelos), Sumpfrohrsnger (Acrocephalus
palustris), Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca),
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Grinling (Carduelis chloris), Eichelhdher (Garrulus glandarius), Ringeltaube (Columba
palumbus), Stockente-{Anas-platyrhynchos), Mauersegler (Apus apus), Dohle (Corvus monedula), Griinfink (Carduelis chlo-
ris)

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

o Zeitliche Beschrankung der Baumalnahmen und des Transportverkehrs
X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Der Uberwiegende Teil der Arten verflgt (iber eine untergeordnete Larmempfindlichkeit oder weist kein spezifisches
Abstandsverhalten zu Strallen auf (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Die artspezifischen Flucht-/Effektdistanzen, die
sich auf optische Stéreinflisse beziehen betragen 100 - 200 m. Betriebsbedingte Stérungen von Brutstatten kdnnen daher
nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Es kann im Umfeld der Trasse aufgrund von Schallimmissionen und visuellen
Beeintrachtigungen zu einer Minderung der Revierdichte kommen.

Da die Arten jahrlich neue Nester bauen und im Umfeld genlgend geeignete Habitate verbleiben, kénnen die
vergleichsweise mobilen Arten kleinraumig ausweichen, so dass die Okologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten weiterhin im raumlichen Zusammenhang erfiillt ist. Bies-gilt-auech-fir-den-Buntspecht-als
einzige-larmempfindliche-Art. Zudem besiedeln die meisten der aufgefiihrten Arten auch anthropogene Lebensraume, so
dass von einer nur geringen Empfindlichkeit gegenliber Verkehr ausgegangen werden kann. Mauersegler fithren ihre
Jagdfliige in groleren Hohen durch und briiten in Hausern auch an stark befahrenen Straen. Verkehrsbedingte
Storwirkungen behindern das Brutgeschéft oder die Nahrungssuche nicht.

Aufgrund der Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit dieser Arten im Zusammenhang mit der verbleibenden Habitatausstattung
im Einwirkungsbereich des Vorhabens und dessen naherer Umgebung kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Populationen ausgeschlossen werden. Erhebliche Storungen liegen nicht vor.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu beflirchten. Dartiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Siedlungsbereiche und Griin- sowie Parkanlagen

Elster (Pica pica), Buntspecht (Dendrocopos major), Amsel (Turdus merula), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Blaumeise
(Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Heckenbraunelle (Prunella
modularis), Kohimeise (Parus major), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Bachstelze (Motacilla alba), Fitis (Phylloscopus
trochilus), Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Singdrossel (Turdus philomelos), Sumpfrohrsnger (Acrocephalus
palustris), Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca),
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Grinling (Carduelis chloris), Eichelhdher (Garrulus glandarius), Ringeltaube (Columba
palumbus), Stockente-{Anas-platyrhynchos), Mauersegler (Apus apus), Dohle (Corvus monedula), Griinfink (Carduelis chlo-
ris)

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
] ja X nein

Nicht mehr besetzte Vogelnester von Arten, die jahrlich neue Nester bauen, gehdren nach Abschluss der Brutsaison nicht
mehr zu den durch § 44 Abs. 1 BNatSchG geschiitzten Lebensstatten (Louis 2012).

X] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

o Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
o Abrdumen von Oberboden auBerhalb der Brut- und Setzzeit

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

O ja (PKt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
X VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Siedlungsbereiche und Griin- sowie Parkanlagen

Elster (Pica pica), Buntspecht (Dendrocopos major), Amsel (Turdus merula), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Blaumeise
(Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Heckenbraunelle (Prunella
modularis), Kohimeise (Parus major), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Bachstelze (Motacilla alba), Fitis (Phylloscopus
trochilus), Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Singdrossel (Turdus philomelos), Sumpfrohrsnger (Acrocephalus
palustris), Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca),
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Grinling (Carduelis chloris), Eichelhdher (Garrulus glandarius), Ringeltaube (Columba
palumbus), Stockente-{Anas-platyrhynchos), Mauersegler (Apus apus), Dohle (Corvus monedula), Griinfink (Carduelis chlo-
ris)

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 9.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.5.6 Nahrungsgaste - Wald

Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgéaste Wald

Buntspecht (Dendrocopos major), Kolkrabe (Corvus corax)

1.  Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
Xl européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (*) sen
[ ] durch Rechtsverordnung [] RL Niedersachsen, Kat. (*) [] giinstig / hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiltzte Art [ ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Nahrungsgaste in unterschiedlich ausgepragten Laub-, Nadel- und Mischwéldern

Bei dem Kolkraben handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um eine Art ohne spezifisches Abstandsverhalten zu
Straflen. Dabei wird die artenspezifische Fluchtdistanz mit 500 m angegeben. Beim Buntspecht handelt es sich um eine Art
mit mittlerer Larmempfindlichkeit, dessen artenspezifische Effektdistanz mit 300 m angegeben wird.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Allgemein haufige und weitverbreitete Arten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die aufgefilhrten Arten wurden als Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vergleiche Unterlage 19.1 der
Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgaste Wald

Buntspecht (Dendrocopos major), Kolkrabe (Corvus corax)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder get6tet?

] ja X nein

[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehdlzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
o Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
e Begrenzung der Bauflachen auf ein Mindestmaf

Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Kolkraben finden sich nicht im Einwirkungsbereich des Vorhabens. Durch die
Gelandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflanzungs- und
Ruhestatten des Buntspechts (siehe oben). Da dieser jahrlich neue Nester baut, ist ein kleinrdumiges Ausweichen méglich,
so dass durch den vorhabensbedingten Verlust von geeigneten Tierhabitaten und Lebensraumkomplexen lediglich eine
Verlagerung der Lebensstatten zu befiirchten ist. Weil die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang somit weiter
erflillt ist, kann sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? ] ja = nein

Die Arten gehdren verfligen GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht (iber eine besondere Kollisionsgefahrdung.

Entsprechend BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) verfligen die Arten Uber ein geringes bis mittleres Kollisionsrisiko mit
StraBenverkehr und eine geringe bis mittlere Mortalititsgefahrdung. Demnach keine Relevanz. Keine essenziellen
Nahrungshabitate betroffen. Dementsprechend keine signifikante Erhéhung des Gefahrdungsrisikos zu erwarten, da
erhohtes  konstellationsspezifisches Risiko nicht vorhanden. Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende
Individuenverluste sind nicht zu befiirchten.

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja X nein

[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
o Zeitliche Beschrankung der Baumafinahmen und des Transportverkehrs

[X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Der Kolkrabe weist kein spezifisches Abstandsverhalten zu Strallen auf (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Die
artspezifische Fluchtdistanz, die sich auf optische Storeinfliisse bezieht, betragt 500 m. Betriebsbedingte Stérungen im
Bereich von Nahrungshabitaten kénnen daher nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Dies gilt auch fiir den Buntspecht
als larmempfindliche Art. Da innerhalb von Waldbestanden durch den Bewuchs Storeinfliisse lberwiegend abgeschirmt
werden diirften, bleiben die Stérwirkungen gering. Zudem verbleiben im Umfeld genligend geeignete Nahrungshabitate und
die vergleichsweise mobilen Arten konnen kleinraumig ausweichen.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu beflirchten. Dartiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. L] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgéaste Wald

Buntspecht (Dendrocopos major), Kolkrabe (Corvus corax)

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?
] ja X nein

Nicht mehr besetzte Vogelnester von Arten, die jahrlich neue Nester bauen, gehdren nach Abschluss der Brutsaison nicht
mehr zu den durch § 44 Abs. 1 BNatSchG geschiitzten Lebensstatten (Louis 2012).

X] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

o Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit
[] ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 9.3 dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgaste Wald

Buntspecht (Dendrocopos major), Kolkrabe (Corvus corax)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.5.7 Nahrungsgaste - Siedlungsbereiche und Griin- sowie Parkanlagen

Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgaste der Siedlungsbereiche und Griin- sowie Parkanlagen

Buntspecht (Dendrocopos major), Dohle (Corvus monedula), Mauersegler (Apus apus), Saatkrahe (Corvus frugilegus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersach-
X européische Vogelart [ ] RL Deutschland, Kat. (*) sen
[] durch Rechtsverordnung [l RL Niedersachsen, Kat. (*) [] ginstig/ hervorragend
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 [ ] ungiinstig - unzureichend
BNatSchG geschiltzte Art ] unzureichend - schlecht
2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Nahrungsgaste in Siedlungsbereichen und Griinanlagen.

Bei der Dohle und der Saatkréhe handelt es sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) um Arten ohne spezifisches
Abstandsverhalten zu Strallen. Dabei wird die artenspezifische Effektdistanz der Dohle mit 100 m und die Fluchtdistanz der
Saatkrahe mit 50 m angegeben. Beim Buntspecht handelt es sich um eine Art mit mittlerer Larmempfindlichkeit, dessen
artenspezifische Effektdistanz mit 300 m angegeben wird. Mauersegler fiihren ihre Jagdfliige in gréReren Hohen, auch lber
Stadten durch. Verkehrsbedingte Storwirkungen behindern die Nahrungssuche daher nicht.

Verbreitung Deutschland / in Niedersachsen

Allgemein haufige und weitverbreitete Arten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
IX] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Die aufgefiihrten Arten wurden im Jahr 2008 als Nahrungsgéaste im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Der Mauersegler
nutzte auch weiterhin im Jahr 2020 die dortigen Teilgebiete V1 und V2 sowie im Jahr 2021 den Bereich des Konversions-
standort ,Hohe Wende" zur Nahrungssuche. Die Saatkrahe konnte im Rahmen der erneuten Erhebungen nicht festgestellt
werden (vergleiche Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen).
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgéste der Siedlungsbereiche und Griin- sowie Parkanlagen

Buntspecht (Dendrocopos major), Dohle (Corvus monedula), Mauersegler (Apus apus), Saatkrahe (Corvus frugilegus)

3.  Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet?

L] ja = nein

[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

e Schutz von verbleibenden Gehélzbestanden und bedeutsamen Biotopbereichen
o Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode
o Begrenzung der Baufldchen auf ein Mindestmal}

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Dohle finden sich nicht im Einwirkungsbereich des Vorhabens. Eine Inanspruchnahme
potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Mauerseglers findet nicht statt (siehe oben). Durch die
Geliandeumgestaltung beziehungsweise Uberbauung kommt es zu einer Inanspruchnahme potenzieller Fortpflanzungs- und
Ruhestatten des Buntspechts (siehe oben). Da dieser jahrlich neue Nester baut, ist ein kleinrdumiges Ausweichen méglich,
so dass durch den vorhabensbedingten Verlust von geeigneten Tierhabitaten und Lebensraumkomplexen lediglich eine
Verlagerung der Lebensstétten zu befiirchten ist. Weil die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang somit weiter
erflillt ist, kann sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken)? L] ja X nein

Die Arten gehdren verfiigen GARNIEL & MIERWALD (2010) nicht tiber eine besondere Kollisionsgefahrdung.

Entsprechend BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) verfigen die Arten Uber ein geringes bis mittleres Kollisionsrisiko mit
Stralenverkehr und eine geringe bis mittlere Mortalitatsgefdhrdung. Demnach keine Relevanz. Keine essenziellen
Nahrungshabitate betroffen. Dementsprechend keine signifikante Erhéhung des Gefahrdungsrisikos zu erwarten, da
erhohtes konstellationsspezifisches Risiko nicht vorhanden. Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende
Individuenverluste sind nicht zu befiirchten.

[] VermeidungsmaBnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. L] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

] ja = nein
X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)

o Zeitliche Beschrankung der Baumafinahmen und des Transportverkehrs

DX Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein.

Die Dohle weist kein spezifisches Abstandsverhalten zu Stralen auf (vergleiche GARNIEL & MIERWALD 2010). Die
artspezifische Effektdistanz, die sich auf optische Stéreinfliisse bezieht, betragt 100 m. Betriebsbedingte Stdrungen im
Bereich von Nahrungshabitaten kénnen daher nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Dies gilt auch fiir den Buntspecht
als larmempfindliche Art. Im Umfeld verbleiben jedoch geniigend geeignete Nahrungshabitate und die vergleichsweise




310 Ortsumgehung Celle, Nordteil — Unterlage 19.3 Artenschutzbeitrag

Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgaste der Siedlungsbereiche und Griin- sowie Parkanlagen

Buntspecht (Dendrocopos major), Dohle (Corvus monedula), Mauersegler (Apus apus), Saatkrahe (Corvus frugilegus)

mobilen Arten kdnnen kleinrdumig ausweichen. Mauersegler flihren ihre Jagdfllige in groReren Héhen, auch (iber Stadten
durch. Verkehrsbedingte Stérwirkungen behindern die Nahrungssuche daher nicht.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist kaum zu befirchten. Dartiber hinaus unterliegen Nahrungshabitate nicht
dem Schutzstatus des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Louis 2012).

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

] ja X nein

Nicht mehr besetzte Vogelnester von Arten, die jahrlich neue Nester bauen, gehdren nach Abschluss der Brutsaison nicht
mehr zu den durch § 44 Abs. 1 BNatSchG geschiitzten Lebensstatten (Louis 2012).

X] VermeidungsmaRnahme vorgesehen (Vcer)

o Geholzbeseitigung aulerhalb der Vegetationsperiode

[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X  Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten" tritt ein.

] ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
X nein Prifung endet hiermit

O ja (Pkt. 4 ff)

4.  Priifung der fachlichen Ausnahmebedingungen nach § 45 BNatSchG

keine Ausnahmepriifung erforderlich

5. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von
Xl VermeidungsmaBnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in der Unterlage 19.1 der Antragsunterlagen (Unterlage zur Eingriffsregelung, Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung  ausfiihrlich in
Unterlage 9.3 dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Nahrungsgéste der Siedlungsbereiche und Griin- sowie Parkanlagen

Buntspecht (Dendrocopos major), Dohle (Corvus monedula), Mauersegler (Apus apus), Saatkrahe (Corvus frugilegus)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaBnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf iibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahme
bedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmegenehmigungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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14. Anhang ||
Herleitung betriebsbedingter Revierverluste bel Brutvigeln

Das Ausmal? der Beeintrachtigungen wird unter Berticksichtigung des artspezifischen
Raumnutzungsmusters und der Effektdistanzen der betroffenen Arten gemald GARNIEL
& MIERWALD (2010) ermittelt. Dabei wird das fur den vorliegenden Fall prognosti-
zierte Verkehrsaufkommen von unter 14 400 Kraftfahrzeugen pro Tag zugrunde ge-
legt. Je nach Entfernung der Revierzentren zum Fahrbahnrand wird ein bestimmter
Grad der Abnahme der Habitateignung ermittelt und mit der Anzahl der Brutpaare
(vergleiche Tab. 5-1) multipliziert. Auf diesem Wege ergibt sich die Anzahl der
verloren gehenden Brutreviere. Die Tab. A2-1 bis A2-5 stellen den zu erwartenden
Verlust an Brutrevieren fur die Arten Dorngrasmiicke, Feldlerche, Nachtigall, Schaf-
stelze und Wachtel dar (siehe auch Abb. A2-1).

Tab. A2-1: Ermittlung der Revierverluste bei der Dorngrasmiicke im Jahr 2008 und

Jahr 2020.
Wirkzone gemessen | betroffene Brutpaare/ Abnahme der Verlust von
vom Fahrbahnrand Reviere Habitateignung Brutrevieren
Ermittlung 2008
0-100m 4 40 % 1,6
100-200m 1 10% 0,1
| SUMME 2*
Ermittlung 2020
100 - 200 m | 3 10 % 0,3
SUMME 1*

* Bei der Addition wird gemaf} GARNIEL & MIERWALD (2010) grundsatzlich aufgerundet.

Tab. A2-2:  Ermittlung der Revierverluste bei der Feldlerche im Jahr 2020.

Wirkzone gemessen | betroffene Brutpaare/ Abnahme der Verdrangung von
vom Fahrbahnrand Reviere Habitateignung Brutpaaren
0-100-m 1 40-% 84
100 - 300 m 12 10% 62 0,2
300 - 500 m 13 0% 0
SUMME 1*

* Bei der Addition wird gemaf GARNIEL & MIERWALD (2010) grundséatzlich aufgerundet.
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Tab. A2-3: Ermittlung der Revierverluste bei der Nachtigall im Jahr 2008 und Jahr

2020.

Wirkzone gemessen

betroffene Brutpaare/

Abnahme der

Verdrangung von

vom Fahrbahnrand Reviere Habitateignung Brutpaaren
Ermittlung 2008
0-100m 3 40 % 1,2
100 - 200 m 1 10% 0,1
SUMME 2*
Ermittlung 2020
0-100m 2 40 % 0,8
SUMME 1*

* Bei der Addition wird gemaf} GARNIEL & MIERWALD (2010) grundsétzlich aufgerundet.

Tab. A2-4: Ermittlung der Revierverluste bei der Schafstelze im Jahr 2020.

Wirkzone gemessen

betroffene Brutpaare/

Abnahme der

Verdrangung von

vom Fahrbahnrand Reviere Habitateignung Brutpaaren
0-100m 2 40 % 0,8
SUMME 1*

* Bei der Addition wird gemaf GARNIEL & MIERWALD (2010) grundséatzlich aufgerundet.

Tab. A2-5: Ermittlung der Revierverluste bei der Wachtel im Jahr 2020.

Wirkzone gemessen

betroffene Brutpaare/

Abnahme der

Verdrangung von

vom Fahrbahnrand Reviere Habitateignung Brutpaaren
kritischer Schallpegel 1 50 % 0,5
52 dB (A) tags in 10 m
Hohe
SUMME 1*

* Bei der Addition wird gemaf} GARNIEL & MIERWALD (2010) grundsétzlich aufgerundet.

Tab. A2-6: Ermittlung der Revierverluste beim Bluthanfling im Jahr 2008.

Wirkzone gemessen

betroffene Brutpaare/

Abnahme der

Verdréangung von

vom Fahrbahnrand Reviere Habitateignung Brutpaaren
100 - 200 m 2 10 % 0,2
SUMME 1*

* Bei der Addition wird gemaf GARNIEL & MIERWALD (2010) grundsatzlich aufgerundet.
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Tab. A2-7: Ermittlung der Revierverluste beim Rebhuhn im Jahr 2020.

Wirkzone gemessen

betroffene Brutpaare/

Abnahme der

Verdrangung von

vom Fahrbahnrand Reviere Habitateignung Brutpaaren
0-100m il 50 % 0,5
100 - 300 m 1 25 % 0,25
SUMME 1*

* Bei der Addition wird gemafd GARNIEL & MIERWALD (2010) grundsatzlich aufgerundet.
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Abb. A2-1: Effektdistanzen und kritische Schallpegel in Bezug zur Lage der festge-
stellten Revierzentren und Niststétten von Brutvogeln im Jahr 2008.
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Abb. A2-2: Effektdistanzen und kritische Schallpegel in Bezug zur
Lage der festgestellten Revierzentren und Niststétten von
Brutvogeln im Jahr 2020 (eingenordet).
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Legende Abb. A2-2
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BP=-Brutpaare.
{mitAngabe | besiedelte Habitattypen | Brutpaareauf | Teilgebietvor- | Brutpaaranzahl/ Ermitt- | dingte Beein- dingte Beein- Brutpaaren-unter
derBrutpaare | des-Untersuchungsge- 10-ha kemmenden luhg-eines trachtigungan | trachtigungan Beriicksichtigung-des
imjeweiligen bietes {raech-FrABE Habitattypen Korrekturfaktors Lebensraum Lebensraum Korrekturfaktors
Teilgebiet) {pach FrApE1994) 1994) (Abnahmeder | (Abnahmeder
hitatei hitatei
vom-Fahrbahn- 100 bis 200-m
40-%) rand:-10-%)
Unterlage 40%=182ha | 10%=0:635ha =0.012BP
191 Tab. | halbeffeneFeldfiur 939
15-6) halboffene Niederung/-Aue 013
Erlenbruch 0,04
Eiehen-Hainbuechen- 61
und-Laubforst)
Fichtenforst 02
10%=0.,006-ha
Gartenstadt 0.9
40%=0.044-ha 10%=0.,161-ha =0,0024 BP
x-4-48" *-4:48
~3BP =0,068992 BP

! Der Korrekturfaktor wird eingesetzt, um die Differenz zwischen dem gemaR FLADE (1994) zu erwartenden Brutpaarbestand und der tatsichlich im Teilgebiet maximal
vorhandenen Brutpaarzahl auszugleichen. Es wird die im Sinne der Worst-case-Betrachtung maximal anzunehmende Brutpaaranzahl aus der Bestandserhebung (Spalte 1)
durch die potenziell mdgliche Brutpaaranzahl gemald FLADE (1994) (Spalte 5) dividiert. Der ermittelte Korrekturfaktor wird dann bei der Berechnung der Revierverluste
(Spalte 6) angewendet, um die 6rtlichen Verhaltnisse zu beriicksichtigen und eine realistische Prognose der zu erwartenden Verluste zu erméglichen.
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{mitAngabe | besiedelteHabitattypen | Brutpaareauf | Teilgebietvor- Brutpaaranzahl dingte Beein- dingte Beein- Brutpaarenunter
derBrutpaare | des-Untersuchungsge- 10-ha kommenden Ermittlung-eines trachtigungan trachtigungan Berlicksichtigung-des
imjeweiligen bietes {nach-Frape Habitattypen Korrekturfaktors Lebensraum Lebensraum Kerrekturfaktors
Teilgebiet) {rach-FLApE1994) 1994) (Abnahme-der (Abrahme-der
Habitateighung Habitateighung
vom-Fahrbahn- 100-bis-200-m
40-%) rand:-10-%)
Unterage 40%=0;268ha 10%=0,061ha =0.005BP
15-6) 40%=1.712 ha 10%=0,779-ha =001 BP
halboffene-Feldflur 0,39 017 ha 0,01 BP 0,03-ha 8,04-ha 00,0005 BP+0,0002 BP
40%=0,012 ha 10%=0,004-ha =0,0007BP
Erlenbruch 0,04 101t ha 0,004-BP 0,49-ha 014 -ha 0,001 BP +0,0001 BR
40%=0;196-ha 10%=0,014-ha =0,0011 BP
und-Laublorst)
40%=0,064-ha 10%=0,02-ha =0,0014 BpP
40%=0,008ha
x19.8> %19:8
=20BP =1,54836 BP

“Der Korrekturfaktor wird eingesetzt, um die Differenz zwischen dem gemaR FLADE (1994) zu erwartenden Brutpaarbestand und der tatsachlich im Teilgebiet maximal
vorhandenen Brutpaarzahl auszugleichen. Es wird die im Sinne der Worst-case-Betrachtung maximal anzunehmende Brutpaaranzahl aus der Bestandserhebung (Spalte 1)
durch die potenziell mdgliche Brutpaaranzahl gemald FLADE (1994) (Spalte 5) dividiert. Der ermittelte Korrekturfaktor wird dann bei der Berechnung der Revierverluste
(Spalte 6) angewendet, um die 6rtlichen Verhaltnisse zu beriicksichtigen und eine realistische Prognose der zu erwartenden Verluste zu erméglichen.
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{mitAngabe | besiedelteHabitattypen | Brutpaareauf | Teilgebietvor- Brutpaaranzaht dingte Beein- dingte Beein- Brutpaarenunter
derBrutpaare | desUntersuchungsge- 10-ha kommenden Ermittlung-eines trachtigungan | trachtigungan Beriicksichtigung-des
imjeweiligen bietes {rach-FABE Habitattypen Kerrekturfaktors Lebensraum Lebensraum Kerrekturfaktors
Teilgebiet) {rach-FLapE1994) 1994) (Abnahmeder | (Abnahmeder
Habitateighung Habitateighung
vom-Fahrbahn- 100-bis-200-m
40-%) rand:-10-%)
Bluthanth Feuchtariniand 505
/3 bis—zu-3 | Frischwiesen 014
' ol ol Fold 004
Unterage halboffene-Feldflur 039 0:43ha 0,01 BP
191 Tab. | hatboffeneNiederung/Aue 043
15-6) Erlenbruch 864
und-Laubforst)
Derf 22
Gartenstadt 89 22,65-ha 2:04 BP 0:43-ha 145 ha 0,005 BP+0,01 BP
40%=0,052-ha 10%=0,145"ha =0,015BP
x+,433 x1.43
=3 =0,02145BP
Summe-aus 1,638802 Bb
allen ~2BP

% Der Korrekturfaktor wird eingesetzt, um die Differenz zwischen dem gemaR FLADE (1994) zu erwartenden Brutpaarbestand und der tatsichlich im Teilgebiet maximal
vorhandenen Brutpaarzahl auszugleichen. Es wird die im Sinne der Worst-case-Betrachtung maximal anzunehmende Brutpaaranzahl aus der Bestandserhebung (Spalte 1)
durch die potenziell mdgliche Brutpaaranzahl gemald FLADE (1994) (Spalte 5) dividiert. Der ermittelte Korrekturfaktor wird dann bei der Berechnung der Revierverluste
(Spalte 6) angewendet, um die 6rtlichen Verhaltnisse zu beriicksichtigen und eine realistische Prognose der zu erwartenden Verluste zu erméglichen.
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BP=Brutpaare:
{mitAngabe | besiedelteHabitattypen | Brutpaareauf | Teilgebietvor- Brutpaaranzahlt dingte Beein- dingte Beein- Brutpaarenunter
derBrutpaare | desUntersuchungsge- 10-ha keommenden Ermittlung-eines trachtigungan | trachtigungan Berlicksichtigung-des
imjeweiligen bietes {rach-FABE Habitattypen Kerrekturfaktors Lebensraum Lebensraum Kerrekturfaktors
Teilgebiet) {rach-FLApE1994) 1994) (Abrahmeder | (Abnahmeder
| : bitatei
vom-Fahrbahn- | 100-bis200-m
40-%) rand:-10-%)
?!1:|- 7 [ Frischwiesen 002 gen—beJ—Abstand
Unterage 40%=1.82 ha
grg__]_,_'pab_halbeﬁene-lzeldﬂw 0,55
15-6) halboffene Niederungl-Aue 0,54
Edenbruch 43
und-Laubforst)
Fiehtenforst 83
Gartenstadt 49
40%=0,044-ha
%-3,65" %-3,65
=7BP =0,03285BP

* Der Korrekturfaktor wird eingesetzt, um die Differenz zwischen dem gemaR FLADE (1994) zu erwartenden Brutpaarbestand und der tatsichlich im Teilgebiet maximal
vorhandenen Brutpaarzahl auszugleichen. Es wird die im Sinne der Worst-case-Betrachtung maximal anzunehmende Brutpaaranzahl aus der Bestandserhebung (Spalte 1)
durch die potenziell mdgliche Brutpaaranzahl gemald FLADE (1994) (Spalte 5) dividiert. Der ermittelte Korrekturfaktor wird dann bei der Berechnung der Revierverluste
(Spalte 6) angewendet, um die 6rtlichen Verhaltnisse zu beriicksichtigen und eine realistische Prognose der zu erwartenden Verluste zu erméglichen.
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{mitAngabe | besiedelteHabitattypen | Brutpaareauf | Teilgebietvor- Brutpaaranzahl dingte Beein- dingte Beein- Brutpaarenunter
derBrutpaare | des-Untersuchungsge- 10-ha kommenden Ermittlung-eines trachtigungan trachtigungan Berlicksichtigung-des
imjeweiligen bietes {nach-Frape Habitattypen Korrekturfaktors Lebensraum Lebensraum Kerrekturfaktors
Teilgebiet) {rach-FLApE1994) 1994) (Abnahme-der (Abrahme-der
Habitateighung Habitateignung
vom-Fahrbahn- 100-bis-200-m
40-9%) rand:-10-%)
2 bis—zu 40%=1.228 ha | genbeiAbstand>
Unterlage 40%=0;268ha
15-6) 40%=1712 ha
halboffene-Feldflur 9,55 017 ha 0,01 BP 0,03-ha 0,001 BP
40%=0,012-ha
40%=0.30 ha
Erlenbruch 43 1,01 ha 043 BP 0;49-ha 0,08 BP
40%=0;196-ha
und-Laublorst)
40%=0,064-ha
40%=0.112 ha
Gartenstadt 4.9 0;24-ha 0,42 BP 0,02 ha 0,004 BP
40%=0,008ha
st . 107
%-3,54° %-3,54
=20BP =1431576 BP

Der Korrekturfaktor wird eingesetzt, um die Differenz zwischen dem gemaR FLADE (1994) zu erwartenden Brutpaarbestand und der tatsachlich im Teilgebiet maximal
vorhandenen Brutpaarzahl auszugleichen. Es wird die im Sinne der Worst-case-Betrachtung maximal anzunehmende Brutpaaranzahl aus der Bestandserhebung (Spalte 1)
durch die potenziell mdgliche Brutpaaranzahl gemald FLADE (1994) (Spalte 5) dividiert. Der ermittelte Korrekturfaktor wird dann bei der Berechnung der Revierverluste
(Spalte 6) angewendet, um die 6rtlichen Verhaltnisse zu beriicksichtigen und eine realistische Prognose der zu erwartenden Verluste zu erméglichen.
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{mitAngabe | besiedelteHabitattypen | Brutpaareauf | Teilgebietvor- Brutpaaranzaht dingte Beein- dingte Beein- Brutpaarenunter
derBrutpaare | desUntersuchungsge- 10 ha koemmenden Ermittlung-eines trachtigungan | trachtigungan Beriicksichtigung-des
imjeweiligen bietes {rach-FABE Habitattypen Kerrekturfaktors Lebensraum Lebensraum Kerrekturfaktors
Teilgebiet) {rach-FLapE1994) 1994) (Abnahmeder | (Abnahmeder
Habitateighung Habitateighung
vom-Fahrbahn- 100-bis-200-m
40-%) rand:-10-%)
Unterage halboffene Feldflur 0,55 013 ha 0,007 BP
191 Tab. | hatboffene Niederung/Aue 0,54
15-6) Erlenbruch 4.3
und-Laubforst)
Dorf 103
Gartenstadt 49 22.65ha 111 BP 013 ha 0,03 BPR
40%=0.052 ha
industriegebiet 107 436 ha 0.478BP
Summe: 1242 BP Summe: 0,03 BP
x+,656 *x1:65
=20 =0,0495BPp
Summe-aus 1,513926 Bb
allen =2Bp

® Der Korrekturfaktor wird eingesetzt, um die Differenz zwischen dem gemaR FLADE (1994) zu erwartenden Brutpaarbestand und der tatsichlich im Teilgebiet maximal
vorhandenen Brutpaarzahl auszugleichen. Es wird die im Sinne der Worst-case-Betrachtung maximal anzunehmende Brutpaaranzahl aus der Bestandserhebung (Spalte 1)
durch die potenziell mdgliche Brutpaaranzahl gemald FLADE (1994) (Spalte 5) dividiert. Der ermittelte Korrekturfaktor wird dann bei der Berechnung der Revierverluste
(Spalte 6) angewendet, um die 6rtlichen Verhaltnisse zu beriicksichtigen und eine realistische Prognose der zu erwartenden Verluste zu erméglichen.
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Fichtenforst - 0,76-ha
40%=0,008-ha
TP .
%-2,04" %-2,04
=1Bp =~01BP

" Der Korrekturfaktor wird eingesetzt, um die Differenz zwischen dem gemaR FLADE (1994) zu erwartenden Brutpaarbestand und der tatsichlich im Teilgebiet maximal
vorhandenen Brutpaarzahl auszugleichen. Es wird die im Sinne der Worst-case-Betrachtung maximal anzunehmende Brutpaaranzahl aus der Bestandserhebung (Spalte 1)
durch die potenziell mdgliche Brutpaaranzahl gemald FLADE (1994) (Spalte 5) dividiert. Der ermittelte Korrekturfaktor wird dann bei der Berechnung der Revierverluste
(Spalte 6) angewendet, um die 6rtlichen Verhaltnisse zu beriicksichtigen und eine realistische Prognose der zu erwartenden Verluste zu erméglichen.



